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Psychologen wissen, dass man das Erwünschte nur selten erreicht, indem
man versucht, es direkt anzusteuern. Oft landet man beim Gegenteil. Das
gilt auch in Politik und Wirtschaft das heißt für die Ziele Frieden und
Unternehmensgewinn bzw. persönlicher Erfolg. Es ist also wichtiger, sich
auf Grundsätzliches statt auf quantitative Ziele zu konzentrieren.
Menschliche Gesellschaften werden weniger durch Evidenzen und rationale
Diskurse zusammengehalten als durch Missverständnisse. Wobei man
zwischen produktiven und destruktiven Missverständnissen unterscheiden
kann. Wie ich auf dieser Plattform bereits vor über drei Jahren
dargelegt habe, wurde die westdeutsche Nachkriegsgesellschaft durch die
missverständliche Formel „Soziale Marktwirtschaft“ geprägt. Das ist ein
Pleonasmus, weil der Markt nach dem Familienleben ohnehin den
zweitwichtigsten Ort gesellschaftlicher Kontakte darstellt. Die
Leerformel erwies sich dennoch über einige Jahrzehnte lang als tragfähig
und friedensstiftend. Die zur gleichen Zeit von Sozialdemokraten und
Gewerkschaftern geforderte „Soziale Gerechtigkeit“ wirkt hingegen
polarisierend und ist aktuell in Form der „Klima-Gerechtigkeit“
destruktiv, wenn nicht selbstmörderisch.

In diesen Schlagworten schlägt sich das Ressentiment angeblich zu kurz
gekommener gegen die (kapitalistische) Marktwirtschaft nieder. Das
Gewinn- bzw. Profitmotiv, oft denunziert als Gier, hat heute schlechte
Presse. Während bei echten, das heißt persönlich haftenden
Mittelständlern der Zusammenhang zwischen dem Angebot von
Dienstleitungen zur Befriedigung konkreter Bedürfnisse ihrer Kunden und
dem Gewinnmotiv der Anbieter meist noch auf der Hand liegt, haben vor
allem Großunternehmen oft Schwierigkeiten mit der Rechtfertigung ihrer
Angebots- und Preispolitik. Deshalb wundert es nicht, dass die Manager
der Konzerne in letzter Zeit gerne mit Organisationen zusammenarbeiten,
die ihnen mithilfe zum Teil aufwändiger Systeme messbarer Indikatoren
wie ESG (Environmental, Social, Governance), oder DEI (Diversity,
Equity, Inclusion) und der Ausstellung kostenpflichtiger Zertifikate die
ethische Ausrichtung und „Nachhaltigkeit“ ihrer Investitionen
bescheinigen.

Investoren bekommen kalte Füße
Doch damit könnte bald Schluss sein. Wir haben an dieser Stelle
ausführlich darüber berichtet, dass führende Investmentfonds und
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Großbanken sich aus dem Geschäft des virtuellen Klimaschutzes
zurückziehen. Selbst die „New York Times“, die lange als eine Art
Zentralorgan der internationalen Klima-Bewegung fungierte, hat
inzwischen den Klima-Wahn für beendet erklärt. Ihnen dämmert die
Erkenntnis, dass die Politik Milliarden-, wenn nicht Billionen-
Investitionen veranlasst hat, denen kein messbarer Nutzen gegenübersteht
– außer bei der Minderheit der Nutznießer angeblich wissenschaftlich
begründeter staatlicher Auflagen. So fragen jetzt nicht nur gebeutelte
Steuerzahler, sondern auch jene, die ihre Altersvorsorge politisch
korrekten, d.h. nach ESG-Kriterien zertifizierten Investitionsfonds
anvertraut haben, nach dem Sinn der ganzen Veranstaltung. Statt der
klimapolitisch erwünschten Gleichschaltung des Wirtschaftslebens gilt
nun in wachsendem Maße die Devise: „Rette sich wer kann!“

Es lässt sich zum Beispiel experimentell nicht klären, ob die Zunahme
der Konzentration des atmosphärischen Spurengases Kohlenstoffdioxid
(CO2), wie die ESG-Vorschriften behaupten, den Klimawandel hervorruft
oder eine Folge des Klimawandels ist. Es lässt sich nicht beweisen, dass
Erdöl und Erdgas begrenzte Ressourcen sind. Das führt zu Fragen wie:
Gibt es überhaupt einen grundsätzlichen Unterschied zwischen „fossilen“
und „erneuerbaren“ Rohstoffen? Kann die „Energiewende“, die
wahrscheinlich Billionen kosten wird, überhaupt funktionieren?

Diese Fragen werden von einer aufgeregten, aber Ton angebenden Szene
ausgeblendet, weil das Ziel „Klimaschutz“, was immer auch darunter zu
verstehen sein mag, gar nicht die Verbesserung des natürlichen und /oder
gesellschaftlichen Klimas ist, sondern die Befriedigung narzisstischer
Bedürfnisse der grünen Aktivisten in Regierungen und so genannten Nicht-
Regierungs-Organisationen.

Welchem Kompass können wir folgen?
Damit bin ich mitten im Thema dieses Aufsatzes: Wir Menschen haben zwar
grundsätzlich die Möglichkeit, verschiedene Konsequenzen unserer
Handlungen (einschließlich unseres eigenen Todes) vorauszusehen und aus
kurz- und mittelfristiger Sicht zielgerichtet zu handeln. Wir gelten
zwar als mit einem freien Willen begabte Abbilder Gottes, doch fehlt uns
die Fähigkeit, komplexe Prozesse in Natur und Gesellschaft ganzheitlich
zu begreifen und in die fernere Zukunft zu schauen. Diese Fähigkeit ist
nach Überzeugung des führenden mittelalterlichen Philosophen Thomas von
Aquin Gott vorbehalten. Selbst der „Aufklärer“ Emmanuel Kant ging davon
aus, dass wir Menschen nur beobachtbare Trends um einige Jahre zu
extrapolieren vermögen und jedenfalls kein Allwissen erlangen, sondern
nur so genannten regulativen Ideen folgen und aus Beobachtungen von
Datenmustern und Experimenten unter kontrollierten Randbedingungen
relative bzw. provisorische Wahrheiten ableiten können.

Zu den regulativen Ideen gehören die Begriffe Freiheit und Wahrheit, die
in der Lage sind, Leidenschaften und Kampfesmut zu fördern. Gläubige
Christen sind überdies davon überzeugt, dass uns das Wort Gottes in der
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Bibel zumindest einen Zipfel der absoluten Wahrheit offenbaren kann,
wofür allerdings eine oberflächliche Lektüre in der Regel nicht
ausreicht. Wichtige naturwissenschaftliche Erkenntnisse wie etwa
Einsteins Relativitätstheorien sollten m.E. auch von Skeptikern als
Offenbarungen gewertet werden, weil sie nicht experimentell hergeleitet
wurden. Ohne festen Glauben an geoffenbarte Empfehlungen und Wahrheiten
wie den Dekalog von Moses ist es schwer, im Leben einen Kompass zu
finden. Auch Nicht-Christen tun m.E. gut daran, sich an diese Einsicht
zu halten. Denn wer diese verdrängt, verliert leicht den Zweck jedes
privaten Unternehmens, Gewinn zu erwirtschaften, aus dem Blickfeld und
landet beim Versuch, angemaßtes Wissen koste es, was es wolle mit
gewaltsamen Methoden umzusetzen und sich dadurch zumindest in der
Propaganda an Gottes Stelle zu setzen – auch wenn das Unternehmen dabei
mittelfristig baden geht.

Ordo amoris statt Größenwahn
Tiefere Ursache dieser Anmaßung ist die seit der „Aufklärung“ im 18.
Jahrhundert fortschreitende Entchristlichung Europas und des gesamten
„Westens“. Denn in der Scholastik des christlichen Mittelalters stand es
außer Frage, dass Gott und nur Gott für das große Ganze zuständig ist,
während die Menschen nur wenige Zusammenhänge durchschauen und in ihrem
Handeln nur begrenzten Interessen nachgehen können. Das hat der
Dominikaner Thomas von Aquin (gest. 1274) in seinem Hauptwerk „Summa
theologiae“ auf den Punkt gebracht: „Das Gut der ganzen Welt ist nun
aber das, was von Gott erfasst wird, der ja der Schöpfer und Lenker der
Welt ist. Daher will er alles, was er will, im Blick auf das allen
gemeinsame Gute, das sein Gutsein selbst ist; dieses ist nämlich das Gut
der ganzen Welt. Die Erfassungsweise des Geschöpfes geht aber seiner
Natur gemäß auf ein besonderes Gut – wie es seinem Wesen entspricht.“

Hienieden „ganzheitliche“ Problemlösungen bzw. das absolut Gute
anzustreben, galt deshalb zu Recht als blasphemisch. Wer so handelte,
musste mit der Strafe Gottes (bzw. der Selbstbestrafung) rechnen, denn
die meisten Menschen gingen nicht ohne Grund davon aus, dass jeder
Versuch, Gott zu spielen, im Chaos enden würde. Die Menschen sollten
sich stattdessen auf das Wohl ihrer Familie, ihrer Glaubensgenossen,
ihrer Kommune und ihrer Nation, d.h. (in den Worten der Bibel) „die
Nächsten“ konzentrieren. Die katholische Soziallehre spricht mit Hinweis
auf Thomas von Aquin vom „ordo amoris“: die eigene Familie an erster
Stelle, dann Angehörige meines Volkes bzw. der politischen Nation und
die weltweiten Glaubensgenossen und ganz zuletzt die Menschheit.
Allgemeine Menschenrechte gibt es in der Bibel nicht, dafür aber
Pflichten, eben die 10 Gebote.

Wir wissen heute nicht zuletzt aus den Erfahrungen mit der von
politisch-ideologischem Wunschdenken angestoßenen Umwandlung der
Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) in die Europäische Union
(EU), dass die Nation bzw. der Nationalstaat die größte Gemeinschaft
ist, mit der sich normale Individuen noch spontan identifizieren können.



Probleme, die anscheinend zu groß sind für einzelne Nationalstaaten,
können kein Argument für den Aufbau internationaler oder gar globaler
Verwaltungsstrukturen in Form eines Weltstaates sein. Dieser wäre
notwendigerweise totalitär. Mit der Wahrung der individuellen Freiheit
und Eigenverantwortung vereinbar wäre nur die Anerkennung unlösbarer
Probleme wie des Klimawandels oder auch der ungewollten Verbreitung
potenziell gefährlicher Viren als „höhere Gewalt“, mit der die Menschen
irgendwie leben lernen müssen.

Balanceakt zwischen Demut und Wissensanmaßung
Eine Ethik der Verantwortung anstelle einer repressiven Gesinnungsethik
ist deshalb ein Balanceakt zwischen Demut und Wissensanmaßung. Das Neue
Testament fordert von uns keine unbegrenzte Verantwortung, sondern ein
konzentrisches System abgestufter Verantwortung. Nach dem Evangelisten
Matthäus lauten Jesu Worte: „Ehre deinen Vater und deine Mutter. Liebe
deinen Nächsten wie dich selbst.“ (Mt 19,19) Von „Fernstenliebe“, wie
sie der verstorbene Papst Franziskus oder Ex-Bundeskanzlerin Angela
Merkel gegenüber dem Strom illegaler Migranten aus muslimischen Ländern
gefordert hat, ist nicht die Rede. Thomas von Aquin sprach die noch
heute gültige Warnung aus: „Gerechtigkeit ohne Barmherzigkeit ist
Grausamkeit; Barmherzigkeit ohne Gerechtigkeit ist die Mutter der
Auflösung.“

Die jüdisch-deutsche bzw. amerikanische Philosophin Hannah Arendt
(1906-1975) hat in ihrem Meisterwerk „Vita activa“ (1958, 1960) betont,
dass es uns Menschen nicht möglich ist, mit unseren Handlungen
Ungerechtigkeit vollständig zu vermeiden. Versprechen und deren
versuchte Einlösung auch unter widrigen Umständen schränken die
Unvorhersagbarkeit gesellschaftlicher Entwicklungen ein. Als Heilmittel
gegen die Unwiderrufbarkeit unbefriedigender Handlungsergebnisse
fungiert die menschliche Fähigkeit zum Verzeihen. Dieses bezieht sich
nur auf die handelnde Person, nicht auf die Sache. Die Kultur der
Vergebung, zu der sich echte Christen im täglichen Vaterunser bekennen,
verdrängt die kannibalistische Kultur der Rache, die in vorchristlichen
Gesellschaften leicht die Oberhand gewinnt. Das ist einer der
wichtigsten Beiträge der christlichen Kultur zum Gemeinwohl.

Mit den 10 Geboten des Moses, eigentlich Regeln, die im Futur und nicht
im Imperativ formuliert sind (den einen Gott respektieren, nicht morden,
nicht stehlen, nicht ehebrechen, nicht neiden), beginnt aus christlicher
Sicht das Ende der kannibalistischen Vorgeschichte der Menschheit. Nach
Ansicht des liberalen Wirtschaftsnobelpreisträgers Friedrich-August von
Hayek handelt es sich dabei um „Regeln, die uns zwar nicht sagen, was in
dieser Welt geschieht, aber sagen, dass uns wahrscheinlich nichts
geschehen wird, wenn wir sie befolgen.“
Nur die freie Marktwirtschaft ist ohne Abstriche mit dem Dekalog
vereinbar. Denn das Gebot „Du wirst/sollst nicht stehlen“ lässt nur
freiwilligen Tausch zu beiderseitigem Vorteil zu. Allerdings käme eine
totale Marktwirtschaft mit anderen Forderungen des Dekalogs in Konflikt.
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Das ist bei Geschäften mit Sklaverei, Prostitution, Leihmutterschaft und
Kinderhandel zweifelsohne der Fall. Nicht nur die größenwahnsinnige
Planwirtschaft, sondern auch das auf allgemeine Regeln – unter
Abstraktion vom Inhalt des Tausches – verkürzte und zum Allheilmittel
erklärte Wechselspiel von Angebot und Nachfrage kann zur totalitären
Repression führen.

Bibel und Marktwirtschaft
Überdies erscheint es mir als sehr bedenklich, wenn Marktmechanismen
funktionalisiert werden sollen, um bestimmte politische und/oder
moralische Ziele anzusteuern. Westeuropa und Nordamerika sind nicht
primär durch die Verkündigung und Durchsetzung frommer Bekenntnisse und
moralischer Grundsätze (vorübergehend?) zu den dynamischsten und
wohlhabendsten Regionen der Welt geworden, obwohl die sicher auch eine
Rolle spielten, sondern infolge des Schutzes des Privateigentums sowie
der individuellen Freiheit und Verantwortung. Beides fußt nicht
ausschließlich auf dem Dekalog, sondern auch auf der klassischen
griechischen Philosophie und dem römischen Recht. Es war die enge
Verbindung dieser drei geistigen Strömungen, die die Kultur der
Renaissance, die Philosophie der Freiheit, den Aufschwung der
wissenschaftlichen Forschung und die industrielle Revolution ermöglicht
hat. (Der Aufschwung von Naturwissenschaft und Technik im Mittelalter
wurde übrigens dadurch begünstigt, dass nicht weltliche Mächte mit ihren
beschränkten konkurrierenden Interessen, sondern die Kirche dafür
zuständig war. Das wollen viele heute nicht wahrhaben.)

Fazit: Ohne die Bibel wären Europa und der ganze Westen nicht geworden,
was sie sind, bis vor kurzem also die wirtschaftlich und kulturell
erfolgreichste Region der Welt. Dass unsere Stärke zu einem
beträchtlichen Teil aus dem Geist der Bibel kommt, müssen sich die
Europäer heute allerdings von einem Inder erklären lassen. Ich meine
damit „Das Buch der Mitte“ von Vishal Magalwadi. Wichtig ist dabei, dass
in Europa und Nordamerika nur selten eine direkte Politik für
wirtschaftliches Wachstum und Wohlstand gemacht wurde. Beides waren
Nebenwirkungen einer Politik, die im Einklang mit dem Dekalog Eigentum
und wirtschaftliche Freiheit begünstigte. Deshalb warne ich immer vor
einer Politik, die Ziele wie Wohlstand oder „soziale Gerechtigkeit“
proklamiert. Beide können nur Nebenprodukte der Marktwirtschaft sein. In
Europa und Nordamerika hat bis vor kurzem im Widerspruch zum in der US-
Verfassung erwähnten „Pursuit of Happiness“ (Streben nach Glück) nie das
Lustprinzip gegolten. Dieses galt nicht, wie die US-Verfassung
vielleicht nahelegen könnte, als allgemeines Menschenrecht. Wäre Glück
das primäre Ziel unseres Handelns, könnte man auch Drogen nehmen. Für
Christen gelten stattdessen die Worte Jesu: „Wer mein Jünger sein will,
der verleugne sich selbst, nehme sein Kreuz auf sich und folge mir
nach.“ (Mt 16,24). Das oberste Ziel jedes Einzelnen sollte die Rettung
seiner Seele sein. Ganz nebenbei entsteht dadurch auch materieller
Wohlstand.
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