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Meldungen vom 15. September 2025:

La Niña hält an, Abkühlung verstärkt sich

Der Niño-3.4-Index ist auf -0,95°C (14. September) gefallen, wobei der
Pazifik in den La Niña-Bereich abgerutscht ist.

Die Anomalien sind seit Juli stetig zurückgegangen und liegen nun fast 1
°C unter dem Durchschnitt der Jahre 1981–2010:

Die neuesten NMME-Modellläufe zeigen eine zunehmende Abkühlung im Laufe
des Winters, wobei die meisten Ensembles deutlich in den La Niña-Bereich
(unterhalb der Schwelle von -0,5 °C) abfallen.
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La Niña-Winter bringen oft kältere Bedingungen in Nordamerika, stärkere
Monsune in Asien und können Europa zu schneereicheren, Blockierungs-
Wetterlagen führen – insbesondere bei geringer Sonnenaktivität (und die
Sonnenaktivität ist in den letzten Monaten stark zurückgegangen).

Ein starkes La Niña hätte derzeit schwerwiegende Auswirkungen auf das
Winterwetter, die Nahrungsmittelproduktion und den Energiebedarf.

Hinweis: Das CPC der NOAA wird La Niña erst dann offiziell ausrufen,
wenn die Abkühlung über mehrere Monate anhält und mit den entsprechenden
atmosphärischen  Signalen  einhergeht  (wie  stärkere  Passatwinde  und
unterdrückte Konvektion in der Nähe der Datumsgrenze). Derzeit bleiben
die Bedingungen neutral, obwohl sich der Pazifik stark abgekühlt hat und
die NOAA die Wahrscheinlichkeit für die Entwicklung von La Niña bis
Oktober–Dezember 2025 auf 71 % erhöht hat.

————————————–

Aktualisierung zur Polverschiebung

Anhand von Sandsteinen, die durch Magmadämme in Hainan in China gebacken
wurden, haben Forscher das alte Feld während der Kreidezeit-Normal-
Superchron (~105 Millionen Jahre vor heute) gemessen. Diese Gesteine
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wirken  wie  in  einem  Brennofen  gebrannte  Keramik  und  schließen  das
damalige Magnetfeld ein.

Die Ergebnisse zeigen eine Feldstärke von 40–50 Mikrotesla, was einem
Dipolmoment von ~95 ZAm² entspricht – etwa 40 % stärker als die heutigen
~80 ZAm².*

Der Übersetzer bekennt seine fachliche Unkenntnis hierzu!

Und  dennoch  brach  die  Stabilität  zusammen.  Die  Kreidezeit-Normal-
Superchron behielt etwa 37 Millionen Jahre lang eine einzige Polarität
bei, aber als sie endete, kehrten die Umkehrungen abrupt zurück. Das
zeigt, dass ein starker Dipol keine Garantie für Stabilität ist: Das
Feld kann kurz vor seinem Zusammenbruch am stärksten sein.

Die Autoren merken an: „Dieser kombinierte Datensatz lässt die Frage
nach der Abhängigkeit zwischen der Stärke des geomagnetischen Dipols und
der Häufigkeit der Umkehrungen offen.“

Das reicht aus, um Beobachter von Polverschiebungen zu begeistern, denn
eine  der  letzten  beruhigenden  Aussagen  der  Mainstream-Wissenschaft
lautete: „Keine Sorge, das Feld ist heute noch stark.“ Die neuen Daten
zeigen, dass Stärke keinen Schutz bietet.

Unterdessen schwächt sich das moderne Feld der Erde weiter ab – seit dem
19. Jahrhundert um etwa 10 bis 15 %, wobei sich die Südatlantik-Anomalie
ausdehnt und die Pole schneller über den Globus driften.

Unabhängig davon, ob es zu einer vollständigen Umkehrung oder einer
kürzeren Abweichung kommt, kann der Geo-Dynamo selbst aus einer Position
der Stärke heraus ins Chaos stürzen.

Hier kann man nicht ausschließen, dass Cap Allon selbst sich ein wenig
des Alarmisten-Slang befleißigt. A. d. Übers.

————————————–

Und hier eine Meldung, deren Eintreffen hierzulande immer noch auf sich
warten lässt (A. d. Übers.):

Der Klimawandel-Hype bricht zusammen!

Die große grüne Maschine der EU gerät ins Stocken. Pläne, ein neues
Klimaziel durchzusetzen – eine rechtlich bindende Emissionsreduktion um
90 % bis 2040 – wurden nach Widerstand von einflussreichen Regierungen
wie Frankreich und Deutschland auf Eis gelegt.

Trotz aller Diskussionen über „Sicherheit für Investoren“ und „Netto-
Null bis 2050“ kann sich Europa dies in Wirklichkeit nicht leisten. Die
Industrie bricht unter den steigenden Kosten zusammen, die Landwirte
revoltieren. Selbst Regierungen, die einst gerne jedes Klimakommuniqué



unterzeichneten, zögern plötzlich aufgrund des wachsenden Drucks (der
kochenden Wut) der Bevölkerung. Sie können keine Revolution riskieren.

Das  Ziel  für  2040  sollte  eigentlich  am  18.  September  verabschiedet
werden,  also  noch  vor  Ablauf  der  Frist  für  die  Einreichung  der
Klimavorschläge bei der UNO. Stattdessen wurde es an die EU-Staats- und
Regierungschefs  weitergereicht,  wo  eine  einstimmige  Zustimmung
erforderlich ist – ein politisches Todesurteil. Frankreich, Italien und
Polen sträuben sich. Deutschland besteht darauf, dass die Staats- und
Regierungschefs sich zuerst einigen müssen. Der Plan bricht auseinander.

Hinter den Schlagworten (Europa ist der „am schnellsten sich erwärmende
Kontinent“, der Klimawandel hat „tödliche Hitzewellen und Waldbrände
ausgelöst“) stimmen die Zahlen nicht überein. Außerdem verursacht Europa
nur knapp 7 % der weltweiten CO₂-Emissionen, besteht aber dennoch auf
einseitigem wirtschaftlichem Selbstmord.

Der  Klimawandel-Hype  ist  politisch  und  wirtschaftlich  unhaltbar  und
wissenschaftlich unbegründet.

Und er scheitert.
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Endlich.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/biting-cold-in-canadas-far-north?utm
_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email

————————————–

Eine Meldung vom 16. September 2025:

Neue Studie: Hunga Tonga – und nicht CO₂

Eine neue Studie kommt zu dem Ergebnis, dass nicht der Anstieg des CO₂-
Gehalts, sondern der Ausbruch des Hunga Tonga im Jahr 2022 für die
kurzfristige Erwärmung in den Jahren 2023–24 verantwortlich war.

Lightfoot und Ratzer (2025) verwenden den UAH-Satellitendatensatz, die
zuverlässigste globale Aufzeichnung ohne Verzerrungen durch städtische
Wärmequellen. Diese Aufzeichnungen zeigen, dass sich die Erde zwischen
Januar 2019 und Januar 2023 um etwa 0,5 °C abgekühlt hat, was mit den
Prognosen von Sonnenphysikern wie Valentina Zharkova übereinstimmt, die
argumentieren, dass die abnehmende Sonnenaktivität die Temperaturen in
den  kommenden  Jahrzehnten  wieder  auf  das  vorindustrielle  Niveau
zurückbringen  wird.

Die plötzliche Erwärmung nach 2022 wurde nicht durch CO₂, sondern durch
ein einzelnes Naturereignis verursacht.

Am 15. Januar 2022 explodierte der Unterwasservulkan Hunga Tonga mit
rekordverdächtiger Kraft und schleuderte 146 Millionen Tonnen (146 Tg
H₂O)  Wasserdampf  in  die  Stratosphäre  –  eine  Zunahme  des
Feuchtigkeitsgehalts  um  mindestens  10  %.  Normalerweise  enthält  die
Stratosphäre nur wenige Teile pro Million Wasserdampf, typischerweise
~4–6 ppm, aber die Eruption fügte mindestens 10 % zu diesem Ausgangswert
hinzu – eine starke Anomalie, die von NOAA-Ballonstarts und dem Aura-
Satelliten der NASA erfasst wurde. Der zusätzliche Wasserdampf hielt die
austretende Wärme zurück und verursachte einen messbaren kurzfristigen
Anstieg.

Im April 2024 erreichten die Satellitenmessungen einen Höchstwert von
etwa 0,45 °C über der 1,5 °C-Grenze des IPCC. Die monatlichen Anomalien
bewegten sich einige Zeit lang nahe oder über diesem Schwellenwert, was
die Medien dazu nutzten, um Fantasien über ein „neues Wärmeparadigma” zu
verbreiten. Der Anstieg des CO₂-Gehalts betrug im gleichen Zeitraum
jedoch  weniger  als  1  %.  Die  Korrelation  bestand  nicht  mit
Treibhausgasen, sondern mit der vulkanischen Einleitung von Wasserdampf.

Bis Juli 2025 war der Temperaturanstieg um mehr als ein halbes Grad
Celsius  zurückgegangen,  wodurch  sich  der  Abkühlungstrend  wieder
einstellte.
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Die Autoren betonen, dass die Erde kurzzeitig über der 1,5-Grad-Marke
lag, ohne dass dies katastrophale Auswirkungen hatte. Hunga Tonga zeigt,
wie Naturereignisse den langsamen Anstieg des CO₂-Gehalts überlagern und
kurzzeitige Schwankungen der globalen Temperatur verursachen können, die
von Klimamodellen nicht erfasst werden.

Nun richtet sich der Fokus auf die Zukunft. Mit dem Abklingen des
vulkanischen Wasserdampfs kehrt die vor 2022 zu beobachtende Abkühlung
zurück. Die Sonne bleibt der dominierende Regulator, wobei Prognosen auf
eine geringere Aktivität und damit kältere Bedingungen bis in die 2030er
Jahre hindeuten. Die Landwirtschaft, so warnt die Studie, sollte sich
auf kürzere Vegetationsperioden, frühe Fröste und die reale Möglichkeit
sinkender Erträge in den kommenden Jahrzehnten einstellen.

Die ganze Studie steht hier (PDF).

Link:
https://electroverse.substack.com/p/concordia-to-1028f-more-polar-vortex
?utm_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email

————————————–

Meldungen vom 17. September 2025:

Arktisches Meereis-Minimum 2025 erneut höher

Die minimale Ausdehnung des arktischen Meereises für 2025 liegt bei
4,602 Millionen km² – das sind 350.000 km² mehr Eis als 2024 und 180.000
km² mehr als der Durchschnitt der Jahre 2011–2020. Die Behauptungen, das
Meer würde „eisfrei” werden, haben sich einen weiteren Sommer lang nicht
bewahrheitet.

Tatsächlich basiert jeder Rückgang auf einer wackeligen Grundlage. Wie
kürzlich  berichtet  wurde,  führten  ein  Wechsel  der  Sensoren  und  ein
überarbeiteter Algorithmus in den Jahren 2006–07 zu einem künstlichen
Rückgang in den Daten. Seitdem gab es keinen anhaltenden Rückgang des
Meereises – was die Behauptung weiter untermauert, dass der Rückgang ein
Produkt der Vorgehensweise und nicht der Realität war.
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Einschub des Übersetzers hierzu:
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https://nsidc.org/sea-ice-today/sea-ice-tools/charctic-interactive-sea-i
ce-graph

Diese Graphik zeigt die o. g. Eisausdehnung der Jahre 2006 in orange und
2007 in grün. Eingezeichnet ist außerdem das Minimum des Jahres 2012
(rot gestrichelt) und dieses Jahr 2025 (blau).

Interpretation: Wenn man davon ausgeht, dass die Messmethodik nach 2007
nicht mehr verändert worden ist, kann man die Jahre 2007, 2012 und 2025
miteinander vergleichen. Dabei bleibt festzuhalten: Die Eisausdehnung
(immer zum jahreszeitlichen Minimum!) war seit 2012 immer größer als in
jenem Jahr. Von einem beschleunigten Abschmelzen kann also keine Rede
sein. In diesem Jahr ist die minimale Eisausdehnung erheblich größer,
wie es Cap Allon ja auch beschreibt – sogar noch größer als im Jahre
2007.

Aber Cap Allon fügt noch das hier hinzu:
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Selbst in der Mainstream-Literatur wird dieses Problem thematisiert.

Die  Wahrscheinlichkeit  einer  18-jährigen  Pause  beim  Abschmelzen  des
arktischen Meereises bei anhaltenden Emissionen wurde von Swart et al.
(2015)  auf  weniger  als  10  %  berechnet  (siehe  Grafik  unten)  –  das
bedeutet, dass Experten eine Wahrscheinlichkeit von mehr als 90 % für
das Gegenteil dessen angenommen haben, was tatsächlich eingetreten ist.

Das arktische Meereis verschwindet nicht, und die Modelle sowie ihre
Entwickler haben sich als völlig falsch liegend erwiesen.

————————————–

Die NOAA schreibt die Vergangenheit um – immer und immer
wieder

Die offiziellen Temperaturaufzeichnungen der USA (USHCN) sind nicht in
Stein gemeißelt. Sie werden Tag für Tag stillschweigend neu geschrieben.

Nehmen wir die Daten aus Brewton, Alabama (Station Nr. 011084) für die
Jahre 1940 bis 1950 (Tabelle unten).

Am  25.  Juni  2025  listete  die  NOAA-Datenbank  einen  Satz  monatlicher
Temperaturen für diese elf Jahre auf, aber als die gleiche Station nur
einen  Monat  später,  am  25.  Juli,  erneut  überprüft  wurde,  war  jede
einzelne  Zahl  geändert  worden.  Die  „offizielle”  historische
Temperaturaufzeichnung war im Juni eine Sache, im Juli dann aber etwas
völlig anderes.

https://www.nature.com/articles/nclimate2483
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NOAA USHCN Station 011084 (Brewton, Alabama). Monatliche
Durchschnittstemperaturen (Celsius × 100, z. B. 1020 = 10,20 °C) für
1940–1950. Oberes Feld: Datensatz abgerufen am 25.06.2025. Unteres Feld:
die gleichen Jahre, erneut abgerufen am 25.07.2025. Alle 132 Monatswerte
unterscheiden sich zwischen den Abrufen.

Das  Gleiche  gilt  für  alle  anderen  Monate.  Über  alle  anderen  Jahre
hinweg. Kein einziger Monatswert bleibt gleich.

„ D i e  D a t e n  w e r d e n  j e d e n  T a g  g e ä n d e r t “ ,  s c h r e i b t  d e r
Atmosphärenwissenschaftler  Wei  Zhang.

Die  NOAA  bezeichnet  diesen  Prozess  als  „Homogenisierung“,  ein
statistisches  Verfahren,  das  angeblich  dazu  dient,  Dinge  wie
Standortveränderungen oder Instrumentenwechsel zu korrigieren. In der
Praxis bedeutet dies jedoch, dass die Vergangenheit niemals feststeht.
Sie kann so sein, wie es die Regierungsbehörde will.

Das U.S. Historical Climatology Network (USHCN) wird als Goldstandard
für die Temperaturen in den USA verkauft, wobei Politiker und Medien
seine Grafiken als soliden Beweis für eine „beispiellose Erwärmung“
präsentieren. Wenn jedoch die Basiswerte aus den 1940er- und 1950er-
Jahren  –  oder  aus  jedem  anderen  Jahrzehnt  –  von  Monat  zu  Monat
umgeschrieben  werden  können,  dann  ist  die  Grundlage  für  diese
Behauptungen  alles  andere  als  solide.

Wenn man dann noch Politik und Agenden hinzufügt, besteht ein hohes
Risiko für systemische Verrottung.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/antarcticas-late-season-freeze-arcti
c?utm_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email
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