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In Climate Change Weekly 553 habe ich dariber berichtet, wie der jiingste
Klimabericht des US-Energieministeriums die weitgehend ruhende Debatte
uber die méglichen Ursachen und Folgen des Klimawandels wiederbelebt
hat. Fast 20 Jahre lang war die Debatte fir die Medien beendet: Der
katastrophale, vom Menschen verursachte Klimawandel stand auller Frage,
war eine bewiesene Tatsache — als ob alles, was erst in Zukunft
sichtbare Auswirkungen haben wird, als aktuelle Tatsache bewiesen werden
kdonnte.

Der Bericht des Energieministeriums hat diese Darstellung widerlegt und
die Forscher und Medien, die lange Zeit behauptet hatten, es gebe einen
wissenschaftlichen Konsens, die Wissenschaft sei sich einig und wir
missten die industrielle Entwicklung storen, dazu gezwungen, sich erneut
auf eine wissenschaftliche Debatte einzulassen.

In meiner friheren Diskussion des Berichts habe ich ihn nur allgemein
behandelt. Der Bericht des DOE muss jedoch, wie andere
Regierungsberichte, Vorschriften, Regeln und Empfehlungen auch, eine
0ffentliche Kommentierungsphase durchlaufen. Nachfolgend finden Sie die
Kommentare, die ich im Namen des Heartland Institute eingereicht habe:

Die ,Kritische Uberprifung der Auswirkungen von Treibhausgasemissionen
auf das Klima der Vereinigten Staaten“ des US-Energieministeriums (im
Folgenden DOECR) widerlegt eindrucksvoll die oft wiederholten
Behauptungen, dass die Wissenschaft sich uUber die Rolle des Menschen
beim aktuellen Klimawandel einig sei und dass der derzeitige Klimawandel
eine existenzielle Krise darstelle, die eine umfassende, von der
Regierung gelenkte Umgestaltung der Wirtschaft erforderlich mache, wobei
auf die Nutzung von Kohlenwasserstoffen verzichtet werden misse, um
einen gefahrlichen Anstieg der Treibhausgasemissionen zu verhindern.

Diese Kommentare konzentrieren sich auf einige wenige Kernpunkte, die in
der DOECR diskutiert werden und die 1in der etablierten
wissenschaftlichen Darstellung der anthropogenen Klimakatastrophe
weitgehend ignoriert oder unterdrickt wurden, und schlagen einige Themen
vor, die einer weiteren Betrachtung bedlrfen.

Die Kommentare von DOE-Sekretar Chris Wright im Vorwort sind es wert,
wiederholt zu werden, da sie die relativen Gefahren des Klimawandels im
Vergleich zu den erheblichen Schaden treffend umreiflen, die durch
Vorschlage zur vorzeitigen Einstellung der Nutzung von
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Kohlenwasserstoffen entstehen wirden, bevor kommerziell verflgbare,
vergleichbare Technologien und Materialien entwickelt sind, die sie
wirtschaftlich und zuverlassig ersetzen konnen. Wright stellt zu Recht
fest:

Der Klimawandel ist real und verdient Aufmerksamkeit. Aber er ist nicht
die groBte Bedrohung fiur die Menschheit. Diese Auszeichnung gebihrt der
globalen Energiearmut. Als jemand, der Daten schatzt, weill ich, dass die
Verbesserung der Lebensbedingungen der Menschen vom Ausbau des Zugangs
zu zuverlassiger, bezahlbarer Energie abhédngt. Der Klimawandel ist eine
Herausforderung — keine Katastrophe. Aber fehlgeleitete Politik, die
eher auf Angst als auf Fakten basiert, koéonnte das Wohlergehen der
Menschen tatséachlich gefahrden.

Die Autoren des DOE-Berichts sind allesamt renommierte Experten fur
Klima und/oder Wetter. Ihr Ruf und ihre Qualifikationen sind Uber jeden
Zweifel erhaben.

Was den Inhalt betrifft, so erkennt der DOECR im Gegensatz zu den
Arbeiten des IPCC und vieler Wissenschaftler der ,etablierten
Wissenschaft” erhebliche Unsicherheiten hinsichtlich des AusmaBes an, in
dem Treibhausgasemissionen den gegenwartigen Klimawandel vorantreiben,
und erkennt weiter an, dass andere naturliche Faktoren solche
Veranderungen in der Vergangenheit verursacht haben. Es bestehen
erhebliche Unsicherheiten hinsichtlich der Reaktion des Klimas auf
Kohlendioxidemissionen (CO:2), sowohl hinsichtlich der Physik der
Reaktion angesichts von Fragen zur C0:-Sattigung als auch hinsichtlich
der Frage, ob physikalische Einflusse durch CO2 andere groRraumige
Systeme beeinflussen, die sich auf den Klimawandel auswirken, und welche
positiven und negativen Rickkopplungen oder Auswirkungen als Reaktion
auf hohere COz2-Konzentrationen in der Atmosphare auftreten konnten.

Im Gegensatz zu den Ublichen Diskussionen uber CO2 wird im DOECR-Bericht
ausdricklich und zu Recht anerkannt, dass CO: kein Schadstoff im
herkommlichen Sinne ist und in absehbaren Konzentrationen keine direkte
Gefahr flr das Leben oder Wohlergehen des Menschen darstellt.

[Hervorhebung vom Ubersetzer]

Der DOECR-Bericht beschreibt detailliert die erheblichen Diskrepanzen
zwischen den modellierten Auswirkungen einerseits, unter anderem auf die
Erwarmung der Erdoberflache, die Schneebedeckung, die Abkuhlung der
Stratosphare und die prognostizierten regionalen Auswirkungen auf den
Maisgurtel der USA andererseits sowie den tatsachlich aufgezeichneten
oder gemessenen Werten.

Im Gegensatz zu typischen Diskussionen uber den Klimawandel untersucht
der DOECR die anhaltenden Vorteile sowohl der CO:-Dingung fur
Nutzpflanzen und andere Pflanzen als auch fir die menschliche
Gesundheit, den lebensrettenden Nutzen einer moderat warmeren Welt und
die erheblichen sozialen Vorteile fossiler Brennstoffe. Jedes dieser



Themen wird in typischen Diskussionen iber den anthropogenen Klimawandel
in den Mainstream-Medien und allzu oft auch in Regierungsberichten und
von Wissenschaftlern, die die etablierte wissenschaftliche
Konsensposition vertreten, weitgehend ignoriert, heruntergespielt oder
direkt falsch dargestellt.

Der Abschnitt 3.3 dber den Einfluss der Urbanisierung auf
Temperaturtrends ist wohl nicht so aussagekraftig, wie er sein konnte.
Konkret gesagt, ist es nicht nur die Urbanisierung, die die gemessenen
Temperaturen verzerrt. Solche verzerrten Messungen werden auch in
landlichen oder relativ landlichen Gebieten aufgezeichnet, wo die
Temperatur-Messpunkte schlecht gelegen sind, die Standards des National
Weather Service fur Datenqualitat nicht erfdllen und weil die
Temperaturen von Stationen ,gemeldet” werden, die geschlossen oder
stillgelegt wurden. Das erstgenannte Problem wurde in zwei Berichten des
Heartland Institute mit dem Titel ,Corrupted Climate Stations (2022)”
(hier) und “Is the U.S. Surface Temperature Record Reliable?” (2009;
hier) ausfihrlich behandelt. Letzteres wurde in einem Bericht eines
investigativen Journalisten der Epoch Times diskutiert, der herausfand,
dass die National Oceanic and Atmospheric Administration aus Grinden der
Kontinuitat Temperaturmessungen von mehr als 30 Prozent der 1.218 USHCN-
Messstationen meldet, die nicht mehr existieren. Diese Messungen sind
nichts anderes als Schatzungen, die einem Standort auf der Grundlage der
Temperaturen benachbarter Stationen zugewiesen werden, die
moglicherweise nicht reprasentativ fir die Temperaturen sind, die an dem
stillgelegten Standort gemessen worden waren, wenn er noch in Betrieb
gewesen ware.

Wie der Bericht hervorhebt, ist es der Klimaforschungsgemeinschaft trotz
jahrelanger Arbeit immer noch nicht gelungen, den geschatzten Bereich
der Gleichgewichts-Klimasensitivitat (ECS) einzugrenzen. Dabei handelt
es sich um die entscheidende Kennzahl, die fur gefahrliche
Klimaveranderungen verantwortlich sein soll. Wenn unser Verstandnis der
ECS unvollstandig oder unzureichend ist, sind durch Treibhausgase
verursachte ECS-Veranderungen auf der Grundlage von Klimaprognosen nicht
fir wissenschaftliche Aussagen geeignet, geschweige denn fir die
Durchsetzung von MaBnahmen, welche die persdnlichen Freiheiten der
Menschen und den wirtschaftlichen Wohlstand von Einzelpersonen und
Gesellschaften beeintrachtigen. Die gesamte Klimapropaganda basiert auf
Behauptungen, dass die ECS gefahrliche Temperaturanstiege verursacht.

Eines der Hauptprobleme bei der Erstellung eines ECS mit einem gewissen
MaB an Zuverlassigkeit ist, wie im Bericht dargelegt, die Komplexitat
der Wolkendecke und deren Veranderungen sowie der Wolkentypen als
Reaktion auf kosmische Strahlung und CO:2-Forcing. In Bezug auf Wolken
raumt der IPCC zweli Tatsachen ein: Er kann Wolken nicht gut modellieren
und hat nur ein unzureichendes Verstandnis davon, wie sich die
Wolkendecke verandern konnte und wie sich dies auf die globalen
Temperaturen auswirken koénnte. Trotz dieser Eingestandnisse behauptet
der IPCC auf der Grundlage von Klimamodellen, die zu hohe Temperaturen


https://heartland.org/wp-content/uploads/documents/2022_Surface_Station_Report.pdf
https://heartland.org/publications/is-the-us-surface-temperature-record-reliable/
https://www.theepochtimes.com/article/hidden-behind-climate-policies-data-from-nonexistent-temperature-stations-5622782

vorhersagen, dass Wolken keine bedeutenden Antriebsfaktoren fir den
Klimawandel sind.

Ein weiterer wichtiger Punkt, den der DOECR-Bericht identifiziert und
der von Mitgliedern der sogenannten Konsensgemeinschaft oft Ubersehen
oder heruntergespielt wird, ist die Tatsache, dass flur wichtige Merkmale
der Atmosphare ,die beobachteten Erwarmungstrends so gering sind, dass
sie mit den Ergebnissen von Modellen Ubereinstimmen, die kein
anthropogenes C0: berucksichtigen, und nicht mit dem gesamten Spektrum
der Erwarmungstrends Ulbereinstimmen, die von Modellen mit erhdhtem CO:z-
Ausstoll generiert werden.” (S. 37) Wenn man einen erwarteten oder
prognostizierten Effekt nicht von einer Situation ohne Veranderung,
einem Nullfall, Hintergrundrauschen oder Zufalligkeit unterscheiden
kann, gibt es keine Rechtfertigung dafur anzunehmen, dass die Ursache-
Wirkungs-Beziehung wahr ist, genau modelliert oder gut verstanden wird.

Der vielleicht grofBte Beitrag des DOECR zur Verbesserung unseres
Verstandnisses des tatsachlichen Klimazustands und zur Eroffnung einer
fairen Debatte Uber die Ursachen und Folgen des Klimawandels sind seine
Erorterungen zu folgenden Punkten: 1) Die Tatsache, dass das IPCC
tatsachlich wenig Vertrauen in seine Erkennung von Klimasignalen fur die
meisten atmospharischen Phanomene und sich verandernden Trends bei
extremen Wetterereignissen hat und noch zurickhaltender oder weniger
zuversichtlich ist, was seine Fahigkeit angeht, festgestellte
Veranderungen menschlichen Handlungen zuzuordnen. 2) dass es trotz
wiederholter gegenteiliger Behauptungen in Mainstream-Medienberichten
und Attributionsstudien keinen erkennbaren Verschlechterungstrend fir
die meisten extremen Wetterereignisse gibt, weder in Bezug auf die
Anzahl noch auf die Intensitat; und 3) seine Anerkennung und
Untersuchung der enormen Vorteile einer moderaten Erwarmung, eines
hoheren COz2-Gehalts und eines durch die Nutzung von Kohlenwasserstoffen
gestitzten Wirtschaftswachstums fiur die Landwirtschaft und das
menschliche Leben.

In Bezug auf die Wirtschaft kommt die Literaturrecherche des DOECR zu
folgendem Schluss:

Okonomen haben das Klima lange Zeit als einen relativ unwichtigen Faktor
fir das Wirtschaftswachstum angesehen, eine Ansicht, die auch vom IPCC
selbst im AR5 geteilt wird. Die Mainstream-Klimawissenschaft hat
anerkannt, dass die durch CO: verursachte Erwdrmung zwar einige negative
wirtschaftliche Auswirkungen haben kénnte, diese jedoch zu gering sind,
um aggressive Malnahmen zur Emissionsreduzierung zu rechtfertigen, und
dass der Versuch, die globale Erwarmung selbst auf einem Niveau weit
lUber dem Pariser Ziel zu , stoppen” oder zu begrenzen, schlimmer ware als
nichts zu tun.

Kurz gesagt kommen die meisten fundierten Wirtschaftsanalysen zu dem
Schluss, dass die vorgeschlagenen MalBnahmen zur Bekampfung des
Klimawandels, die eine erzwungene oder durch Anreize motivierte



Reduzierung des Kohlenwasserstoffverbrauchs in der gesamten Wirtschaft
vorsehen, wahrscheinlich groéBere Schaden fir die menschliche Gesundheit
und das Wohlergehen zur Folge haben werden als die realistisch zu
erwartenden negativen Auswirkungen des Klimawandels selbst. Aus
wirtschaftlicher Sicht sind Klimamafnahmen fiir die Welt schadlicher als
der fortschreitende Klimawandel selbst in Verbindung mit der Nutzung von
Kohlenwasserstoffen.

[Hervorhebung vom Ubersetzer]

Der in diesem Bericht empfohlene ,.. differenzierte und evidenzbasierte
Ansatz zur Gestaltung der Klimapolitik, der

Unsicherheiten ausdrucklich anerkennt”, hatte von Beginn der Klimapanik
an Standard sein missen, als James Hansen 1988 in einer Anhdérung vor dem
Senat aussagte, dass der Mensch einen ,erkennbaren” und gefahrlichen
Einfluss auf den Klimawandel habe. Hansens Aussage war damals
ungerechtfertigt und ist es auch heute noch. Der Mensch beeinflusst das
Klima wahrscheinlich in gewissem Mafe auf globaler und regionaler Ebene,
aber das AusmaB dieses Einflusses, ob er insgesamt gefahrlich oder
vorteilhaft ist und wie wir reagieren sollten, um den Nutzen zu
maximieren und die Kosten zu minimieren, sind alles Fragen, die nach wie
vor sehr umstritten sind. Eine Debatte, die dieser Bericht anstofen und
ans Tageslicht und in die o0ffentliche Diskussion bringen sollte.
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