»Erneuerbare Energien sind viel
billiger als Kernkraft!"“ EIKE-Leser
decken Tricks von ,Quarks* auf -
Teil 1
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Quarks vom WDR, das EIKE schon mit ,,Faktenchecks” in ARD-Manier
bedachte, riihrt gerade die Werbetrommel fiir die Anbieter der
n»Erneuerbaren Energien”. Die verdeckte, aber erneut recht
offensichtliche Reklame fiir die griine Industrie und damit fiir die
Politik der Bundes- und der Landesregierungen erregte in den sozialen
Medien wie Twitter/X heftige Kritik.

Worum geht es? Quarks publizierte eine Internet-Kachel, die Behauptungen
zu den angeblich sehr geringen Kosten von Photovoltaik und Windkraft
aufstellt — und gleichzeitig den angeblich extrem hohen Kosten der
altgedienten GroBkraftwerke gegeniberstellt.
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ZURUCK ZUR ATOMENERGIE
Ware der Strom dann billiger?

Der Strompreis ist nicht nur abhdngig von den Herstellungs-
kosten, sondern auch von unserem Bedarf und der
Verfiigbarkeit.

SO VIEL KOSTET STROM IN DER HERSTELLUNG:*
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DAS MACHT ATOMSTROM TEURER: -

*» Ein Neubau kostet etwa 10 Mrd. US-Dollar. Aber die Kosten
sind aktuell unkalkulierbar (derzeit in Bau befindende AKWs
kosten haufig doppelt so viel wie geplant).

» Bei der Reaktivierung sind die Kosten ungewiss, weil der
Zustand der AKWs unklar ist.

» Die Kosten fiir Betrieb, Wartung, 5térungen und
Versicherung sind hoch.

Warum ist der Atomstrom in Frankreich dann so billig?
» Er wird zu rund 75% subventioniert
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Quelle: Quarks/WDR

Der kritische Geblihren — und Steuerzahler fragt sich natdrlich sofort,
wieso unter den vier Kabinetten Kohl mit ihren zahlreichen
Kernkraftwerken die Energiepreise fur Westdeutsche, und ab 1990 fur alle
Deutschen, moderat waren, aber heute, ohne Kernkraft und mit 30.000 WKA,

explodieren.

Anders gefragt: Worin besteht der Trick der Quarks-Werbekachel? Die
Kernklientel von EIKE, Ingenieure und Techniker (w&m), kann der WDR
natlirlich nicht tduschen. Auf unserer Facebook-Seite wurden die recht
einfachen Tricks der PR-Redaktion schnell auseinandergenommen.



BvS schreibt:

Wir wissen, dall in Wirklichkeit Kernenergie etwa 5,5 Cent pro
Kilowattstunde kostet.

In der Herstellung inkl. der Baukosten.

Wenn man die aberwitzige, ja abstruse Idee der ,Endlagerung” mit deren
Kosten immer noch wie eine Monstranz vor sich her tragt, steigen die
Kosten naturlich.

Wenn man die Baukosten, Herstellungskosten Wartungskosten und die Kosten
flir die errichteten Umweltschaden zum Bau einer WKA auller Acht 1aRt,
kommt man vielleicht sogar auf diesen Preis. Dummerweise vergift man,
daB man fir jede nicht geleistete Kilowattstunde (Flaute oder Sturm) die
Kosten fir konventionell hergestellten Strom dazu rechnen muB! Damit
vervielfacht sich der Preis- zusatzlich zu den erwahnten
Herstellungskosten (Beton — Stahl, gebackene Kohlefaser, Tropenhdlzer,
Edelstahl und Seltene Erden), was die real erzeugte Stromversorgung mit
WKA (Solar rechnet sich ahnlich) zur teuersten Uberhaupt macht, sofern
man damit ein Industrieland ,befeuern” mochte und nicht eine freundliche
Urlaubsinsel in der Sudsee.

Man bedenke auch den Flachenbedarf pro erzeugte Kilowattstunde beim
Vergleich von WKA/PV und Kernkraft..und den Materialbedarf..

PS: die Subventionen im Bereich der so genannten erneuerbaren Energien,
belaufen sich derzeit auf etwa 32 Milliarden € pro Jahr. Diese Summe ist
steigend, wenn mehr WKA oder PV errichtet wird. Das steht leider so
festgeschrieben im EEG.

AM entgegnet BvS:

Das sieht hier aber etwas anders aus: Die Kosten fir den erzeugten Strom
aus dem neuen britischen Atomkraftwerk Hinkley Point C werden zum
geplanten Start deutlich Uber 15 ct/kWh und damit weit Uber dem Markt-
Strompreis liegen”, so IWR-Chef Dr. Norbert Allnoch in Minster.

Woran liegt das? EN erklart:

Die Kosten von Hinkley Point und Flamanville sind hauptsachlich den
Verzdgerungen durch Konzeptanderungen, o6ffentlichen Protesten und der
Anderung von Genehmigungsverfahren geschuldet. Dies wére bei klarer
Konzeption vermeidbar gewesen ohne Abstriche an der Sicherheit.

Und:

Das Fraunhofer-Institut fur Solare Energiesysteme rechnet zwar mit 13
bis 49 ct/kWh fur die Zukunft der Kernenergie herbei. Allerdings
bescheinigt die Schweiz fur ihre laufenden Kernkraftwerke (KKW) reale
Kosten von 4 bis 7 Rappen/kWh, umgerechnet sind das 4,3 bis 7,5 ct/kWh,
incl. aller Folgekosten.

Damit zeigt sich wieder einmal die Diskrepanz zwischen einer realen
Betrachtung und einer visionaren Studie. Fur die Stromkosten der
Verbraucher sind jedoch die Systemkosten von Bedeutung. Diese beinhalten
den kompletten Aufwand flr eine bedarfsgerechte und stdérungsfreie



Versorgung. Und diese Kosten werden uber C02-Abgaben und
Zertifikatskosten, sowie lUber das Diktat zur Abschaltung von regelbaren
GroBkraftwerken und dem Ersatz mit Netzregelkraftwerken, Speicher und
Wasserstofftechnik politisch und kinstlich verteuert.

Auch die extremen Baukosten von Kernkraftwerken lassen sich verringern,
wenn die politischen Vorgaben dies zulassen wirden.

Vergleich China von AH:

Ich glaube nicht, dal der Bau von Kernkraftwerken z.B. in China so teuer
ist wie hier in Europa — und das nicht nur wegen niedrigerer LOhne. Sie
haben dort vermutlich nicht soviele lbertriebene Sicherheitsauflagen,
die hier von Atomkraft-feindlichen Regierungen ausschlieBlich zu dem
Zweck eingefiuhrt wurden, die Sache zu verteuern.

Ganz zu schweigen von der unsaglichen Endlagerungsdebatte, bei der die
zukinftigen Kosten fir eine Endlagerung uber 1 Million Jahre
hochgerechnet werden, obwohl die Reststrahlung des Atomabfalls schon
nach 300 Jahren der naturlichen Hintergrundstrahlung entspricht — und
man den Abfall genaugenommen gar nicht ,endlagern” will, weil er noch
vieles enthalt, was nach einer Aufbereitung noch genutzt werden kann.

UJAP gibt zu bedenken:

Vollkommen willkirlich zusammengelogene Zahlen was Quarks da bringt.
Hier wird einmal eine ordentliche Gesamtkostenrechnung gemacht, mit
soliden Daten und Quellenauflistung.

Kurze und knackige Liste von DM:

Quarks verheimlicht hier bei den Erneuerbaren Energien samtliche
Nebenkosten:

-Grundstuckskosten Kauf/Pacht

-Baukosten

-Planungskosten

-Genehmigungskosten

-Kosten flr etwaige Wiederaufforstungen

-Kosten fir Netzanschlufs

-Leitungsausbau und Verbesserung Infrastruktur durch beispielsweise
zusatzliche Trafostationen und neuer Konfigurierung Ortlicher
Mittelspannungsnetze

-Ausfallentschadigungen/ Redispatchkosten

-Sonstige Subventionen

-Versicherungskosten

-Wartungkosten/ Bewirtschaftungskosten

-am Ende Rickbaukosten usw.

das verschweigen die Politik und grine NGO'S namlich gerne

Kommentar von EIKE zu DM: Kosten fir Windrader — >30.000 Stick! in der



BRD
Kommentar von RJ zu DM:

Daruber hinaus verschweigen sie vor allem die Kosten fur die Speicherung
an den 6.000 und mehr Nennlaststunden, da sie nicht produzieren. Sie
verschweigen auch, daB man die installierte Leistung um einen nicht
rechnerisch erfaBbaren Betrag uUber den Bedarf hinaus errichten mufR und
trotzdem ohne den Speicherbau nicht auf vernunftige Ergebnisse kommt.
Sie verschweigen auch, dall mit jedem PV-Kraftwerk, jeder WEA und jeder
Batterie immense Flachen verbraucht werden, die einfach bald nicht mehr
zur Verfugung stehen.

Sie verschweigen eigentlich alles, was relevant ist.

Die Riuckbaukosten sind derzeit mit 1.000 €/Hdhenmeter bei WKA
hinterlegt. Das reicht hinten und vorne nicht, oder allenfalls zu 5%.
Die verbleibenden 95% drickt man dem Steuerzahler aufs Auge. Irgendwann.
Wirde man realistische Ruckbaukosten ansetzen, gabe es keinen einzigen
Windpark, denn die Betreiber waren pleite, noch ehe sie den ersten m3
Boden bewegt hatten. Offshore (Meer) ist noch schlimmer als Onshore
(Land). Bei den Solarparks sieht es ahnlich aus, wobei die Eingriffe ins
Gelande nicht so dramatisch sind. Aber 15% Ruckbau-Garantie werden auch
dort nicht reichen.

Legen Sie los — schreiben Sie Ihre Ansichten in den Kommentarbereich!



