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Wissenschaftsleugner  in  den  USA  haben  sich  an  das  Bundesgericht  in
Massachusetts gewandt, um eine einstweilige Verfügung gegen den jüngsten
Bericht  der  Arbeitsgruppe  des  Energieministeriums  (DoE)  über
Treibhausgasemissionen  zu  erwirken.  Die  wichtigste  Erkenntnis  des
Berichts  nach  Auswertung  eines  Großteils  der  Literatur  des  IPCC:
Computermodelle geben „wenig Aufschluss“ darüber, inwieweit das Klima
auf Treibhausgase wie Kohlendioxid reagiert. Diese Beobachtung wird in
den Mainstream-Medien regelmäßig ignoriert, ist aber kaum etwas Neues.
Die verfügbaren Daten führen trotz aller politischen Unsinnsbehauptungen
über  „gesicherte”  wissenschaftliche  Erkenntnisse  zu  dieser
unvermeidlichen Schlussfolgerung. Der Gang vor Gericht, um ein Verbot
des Berichts zu erwirken, ist ein neuer Tiefpunkt in dem zunehmend
verzweifelten  Versuch,  die  Net-Zero-Phantasterei  mit  Hilfe  von
wissenschaftlichen Schreckensszenarien am Leben zu erhalten, die immer
wieder aufs Neue widerlegt werden.

Die fünf renommierten Wissenschaftler, die den Bericht verfasst haben,
äußerten nicht nur begründete Zweifel an der Rolle von Klimamodellen,
sondern zitierten auch ausführlich Daten, aus denen hervorgeht, dass die
meisten  extremen  Wetterereignisse  nicht  zunehmen  und  der
Meeresspiegelanstieg in Nordamerika keinen steigenden Trend aufweist.
Behauptungen  über  den  Einfluss  des  Menschen  auf  einzelne
Wetterereignisse werden häufig verwendet, um Klimangst zu verbreiten,
aber diese wurden durch natürliche Klimaschwankungen in Frage gestellt,
und es wurde eingeräumt, dass sie ursprünglich mit Blick auf „Lawfare”
konzipiert  waren.  Die  Autoren  bemühten  sich,  einen  Großteil  der
wissenschaftlichen  Erkenntnisse  und  Meinungen  aus  den  IPCC-
Bewertungsberichten hervorzuheben, machten aber auch Bereiche publik,
die  bequemerweise  heruntergespielt  wurden,  wie  beispielsweise  die
jüngste  massive  „Begrünung”  des  Planeten  aufgrund  höherer  CO₂-Werte.

In jedem anderen Wissenschaftszweig wäre die Vorstellung, dass eine
zivilisierte Diskussion und Meinungsverschiedenheiten über Fragen von
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entscheidender Bedeutung für die öffentliche Politik durch eine Klage
verboten werden sollten, absurd – ja sogar kindisch.

Aber eigentlich geht es hier nicht wirklich um die Wissenschaft. Die
Kläger befürchten, dass der Bericht dazu benutzt wird, die Streichung
von  CO₂  aus  einer  Gefährdungsfeststellung  aus  dem  Jahr  2009  zu
rechtfertigen.  Dies  würde  unweigerlich  zu  einer  erheblichen
Einschränkung  der  Vorschriften  führen,  die  das  Command-and-Control-
Projekt „Net Zero“ unterstützen. Bei der Ankündigung der Klage wurden
die  Spielsachen  aus  dem  Kinderwagen  geworfen:  „Zwei  führende
Wissenschafts- und Umweltgruppen gehen vor Gericht, um gegen die Trump-
Regierung  vorzugehen,  die  eine  heimlich  einberufene  Gruppe  von
Klimaskeptikern  eingesetzt  hat,  um  einen  mittlerweile  weithin
kritisierten  Bericht  zu  erstellen,  mit  dem  sie  versucht,  die
Gefährdungsfeststellung  rückgängig  zu  machen…  Die  Erstellung  dieses
manipulierten  Berichts  unter  Geheimhaltung  und  die  Verwendung  durch
Administrator  Zeldin  [Leiter  der  Umweltschutzbehörde  EPA]  zur
Untergrabung  von  Umweltschutzmaßnahmen  gefährden  die  amerikanische
Bevölkerung und verstoßen gegen Bundesgesetze.“ An einer Stelle wurde
der  Bericht  als  „Farce“  bezeichnet  und  als  von  „fünf  bekannten
Klimaleugnern“  erstellt  beschrieben.

Es versteht sich von selbst, dass die beiden Kläger direkt aus der
Zentrale von Green Blob stammen. Der Environmental Defense Fund ist eine
große Umwelt-Aktivistengruppe, die sich mit „Lawfare“ für ihre Net-Zero-
Initiative  einsetzt.  Aus  Spendenunterlagen  geht  hervor,  dass  die
Organisation im Jahr 2023 162,9 Millionen Dollar von steuerbegünstigten
Stiftungen erhalten hat, darunter namhafte Spender wie der Bezos Earth
Fund,  Sloan  und  Valhalla  Funds.  Der  zweite  Kläger,  die  Union  of
Concerned Scientists (UCS), nimmt ebenfalls Stiftungsgelder an und hat
in der Vergangenheit beträchtliche Beiträge von den MacArthur-, Schmidt-
und  Packard-Fonds  erhalten.  Unterdessen  trägt  die  UCS  häufig  zur
Heiterkeit der Nation bei, nicht zuletzt, als sie am 24. Juli eine
seltsam präzise Warnung herausgab, dass derzeit 169.899.454 Menschen in
den Vereinigten Staaten von extremen Wetterwarnungen betroffen seien.
Mit  anderen  Worten:  Während  eines  typischen  amerikanischen  Sommers
müsste der Großteil der Bevölkerung möglicherweise seine Sonnencreme
auffrischen. Diese und ähnliche alberne Panikmache haben einige dazu
veranlasst vorzuschlagen, dass die Organisation eigentlich „Union of
Scientists  We  Should  be  Concerned  About”  (Vereinigung  von
Wissenschaftlern, um die wir uns Sorgen machen sollten) heißen sollte.

Unterdessen  machen  weiterhin  aktivistische  „Faktenprüfer“  mobil,  um
Fehler im Klimabericht des Energieministeriums (DoE) und im Vorschlag
der  Umweltschutzbehörde  EPA  zur  Aufhebung  der  2009  getroffenen
Feststellungen  zur  Gefährdung  durch  Treibhausgase  zu  finden.  Letzte
Woche wurde bekannt, dass die von Blob finanzierte Organisation Carbon
Brief  „Faktenchecks“  durchführt,  und  nun  scheint  es,  dass  auch
Associated Press (AP) an einem ähnlichen Projekt beteiligt ist. AP hat
sich schriftlich an die im Bericht des Energieministeriums zitierten
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Wissenschaftler  gewandt  und  ihnen  zehn  Fragen  gestellt,  um  „einen
umfassenden  Eindruck  von  der  wissenschaftlichen  Genauigkeit  der
Dokumente  zu  erhalten“.  Eine  noble  Aufgabe  natürlich,  die  jedoch
seltsamerweise nicht durchgeführt wird, wenn andere wichtige Berichte
von Gremien wie dem IPCC veröffentlicht werden. Das Projekt wird von
Seth Borenstein von AP geleitet, der seit über einem Jahrzehnt über alle
erdenklichen Klimakatastrophen berichtet. Er ist kein Unbekannter in der
seltsamen Welt der Mainstream-Faktenprüfung. Im Jahr 2018 half er dabei,
einen Brief an Scott Pruitt, den damaligen Leiter der EPA, zu verfassen,
der wie folgt lautete:

PRUITT: Wissen wir wirklich, wie hoch die ideale Temperatur im Jahr 2100
sein sollte, wenn wir das Jahr 2018 schreiben? Es ist ziemlich arrogant
von uns zu glauben, dass wir genau wissen, wie hoch sie im Jahr 2100
sein sollte.

DIE FAKTEN: Was er als arrogant bezeichnet, ist etablierte Wissenschaft.
Der Weltklimarat der Vereinten Nationen sagt, dass die Temperaturen bis
zum Ende des Jahrhunderts um etwa 6,5 Grad höher sein werden als heute
(3,7  °C),  wenn  die  Emissionen  aus  fossilen  Brennstoffen  auf  dem
aktuellen  Niveau  bleiben.

Beachten  Sie,  wie  Borenstein  eine  vernünftige  Meinung  von  Pruitt
zurückwies, indem er eine andere Meinung äußerte, nämlich dass sich die
Erde in 80 Jahren um fast 4 °C erwärmen werde. Seine Meinung, die
zunehmend als fantasievolle Propaganda angesehen wird, soll „etablierte
Wissenschaft” sein. Man könnte argumentieren, dass die einzige Arroganz
in  der  Überschrift  zum  Ausdruck  kam,  die  lautete:  „AP  FACT  CHECK:
Klimawissenschaft untergräbt die Ansicht des EPA-Chefs”. Im weiteren
Sinne beschreibt AP seinen Faktencheck-Service als „Keine Manipulation.
Keine Agenda. Nur Journalismus, der Ihre Intelligenz respektiert”.

AP  erhielt  seinerseits  im  Jahr  2022  8  Millionen  Pfund  von
steuerbegünstigten Stiftungen, um 20 Journalisten einzustellen, die bei
der  Leitung  einer  Klimaredaktion  helfen  sollen.  Zu  den  Geldgebern
gehörten  die  Hewlett-,  Rockefeller-  und  Walton-Stiftungen.  Die
eigenständige Redaktion „wird das globale Verständnis des Klimawandels
und seiner Auswirkungen auf der ganzen Welt verbessern“, versprach AP.
„Unvoreingenommener,  faktenbasierter  Journalismus  war  noch  nie  so
wichtig und gleichzeitig so gefährdet wie heute“, fügte Larry Kramer,
Präsident der William and Flora Hewlett Foundation, hinzu. „AP behält
die vollständige redaktionelle Kontrolle über alle Inhalte“, erklärte
die AP in ihrer Pressemitteilung, in der sie die große Finanzspritze
ankündigte.

Unterdessen  hat  Dr.  Roger  Pielke  Jr.,  dessen  Arbeit  im  DoE-Bericht
ausführlich zitiert wird, einen Fragebogen von Borenstein erhalten. Er
merkt  an,  dass  er  in  den  letzten  beiden  Fragen  gebeten  wird,  die
Berichte  auf  einer  Skala  von  A  bis  F  zu  bewerten,  wenn  sie  als
Bachelorarbeit eingereicht worden wären. Die Dummheit der Aktivisten
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erhielt die Antwort, die sie verdiente: „Das sind absolut lächerliche
Fragen, die darauf hindeuten, dass Ihr Ziel hier nicht Journalismus,
sondern Mannschaftssport ist.“

Der Report des US Department of Energy: A Critical Review of Impacts of
Greenhouse Gas Emissions on the US Climate. Autoren: John Christy Ph.D,
Judith Curry Ph.D, Steven Koonin Ph.D, Ross McKitrick Ph.D, Roy Spencer
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