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Eines der zuverlässigsten Anzeichen für das Klimaschwindelspiel ist ein
Regierungsprogramm mit einem Namen, der „Kohlenstoff“ verspricht, aber
etwas liefert, das verdächtig weniger konkret ist. Hier kommen die OCO-
Satelliten ins Spiel – Orbiting Carbon Observatories, die, um es gleich
vorweg zu nehmen, eigentlich gar keinen „Kohlenstoff“ messen. Sie messen
CO₂.  Das  ist  so,  als  würde  man  eine  Schachtel  mit  der  Aufschrift
„Mystery Steak“ öffnen und darin Tofu finden.

Wenn Sie eine Geschichte über kosmische Hybris in Verbindung mit purer
bürokratischer Ambition suchen, brauchen Sie nicht weiter zu suchen als
die Orbiting Carbon Observatory-Satelliten der NASA – OCO dem Namen
nach, nicht dem tatsächlichen Kohlenstoffgehalt nach. Diese polierten
Blechdosen  wurden  gestartet,  um  das  CO₂  in  der  Atmosphäre  aus  dem
Weltraum auszuspionieren, das neueste Kapitel in der endlosen Fantasie
der Menschheit, dass wir, wenn wir die Natur nur genau genug messen, den
Kohlenstoffkreislauf  endlich  unter  bürokratische  Kontrolle  bringen
könnten.

Das ursprüngliche OCO-Programm war schon vor seinem Beginn ein Reinfall
– es wurde 2009 gestartet und stürzte in den Südlichen Ozean. Die NASA
bezeichnete  dies  als  „Anomalie  der  Trägerrakete”  –  was  in  der
Bürokratensprache  so  viel  bedeutet  wie  „das  Ding  ist  explodiert”.

Dann gab es, wie bei jedem Hollywood-Flop, eine Fortsetzung: OCO-2,
mutig und entschlossen, stieg im Juli 2014 wie ein Phönix aus der Asche
empor. Man stelle sich vor, wie die NASA „diesmal ganz sicher“ murmelt
und  ihr  hochauflösendes  Spektrometer  umklammert  wie  ein  Blackjack-
Spieler,  der  seinen  letzten  Stapel  Chips  im  Blick  hat.

Was macht OCO-2? Es jagt reflektiertes Sonnenlicht und konzentriert sich
dabei auf genau die Wellenlängen, die CO₂ besonders gerne aufnimmt.
Damit übernimmt OCO-2 die ultimative globale Nachbarschaftswache: Es
befindet sich in einer polarsynchronen Umlaufbahn, d. h. es umkreist Tag
für  Tag  die  Pole  und  umrundet  die  Erde  alle  16  Umdrehungen.  Das
Ergebnis?  Nahezu  globale  Selfies  jedes  atmosphärischen  Seufzers  des
Planeten,  mit  einer  Genauigkeit  von  weniger  als  einem  Teilchen  pro
Million. Ja, es erfasst die kleinsten saisonalen Schwankungen des CO₂-
Gehalts aus den grünen Lungen der Welt; ja, Klimamodellierer behandeln
seine  Grafiken  wie  heilige  Runen;  nein,  es  findet  Ihre  verlorenen
Autoschlüssel nicht.
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Und dann kam OCO-3 – das unvermeidliche Weltraum-Familienfoto. Dieser
Cousin, 2019 zur Internationalen Raumstation gebracht, kann seitlich
blicken, „Action-Aufnahmen“ in neuen Blickwinkeln machen und im Grunde
genommen Winkel ausprobieren, die selbst OCO-2 nicht gewagt hat. Stellen
Sie sich das als die Satellitenversion einer GoPro auf einem Skateboard
vor: mehr, mehr, immer mehr Abdeckung.

So geht die OCO-Saga weiter – ein schillernder Tanz aus technischen
Triumphen, gescheiterten Starts und einer Hoffnung, die an Aberglauben
grenzt: Wenn wir nur den geisterhaften Fluss des Kohlenstoffs gut genug
katalogisieren können, werden wir vielleicht das Klima in den Griff
bekommen. In gewisser Weise ist das nobel. Oder vielleicht ist es nur
teure Performancekunst für ein Publikum, das allergisch gegen niedrige
Budgets und Kurzgeschichten ist. So oder so, es ist eine wilde Fahrt –
vorausgesetzt, man muss nicht dafür bezahlen.

Nun, da die Trump-Regierung damit droht, OCO den Stecker zu ziehen,
schlagen die üblichen Verdächtigen Alarm: „Katastrophe! Die Daten! Die
verlorene Wissenschaft!“ Doch ich habe etwas getan, was offenbar niemand
bei der NASA, der NOAA oder CNN jemals versucht hat: Ich habe mir
tatsächlich angesehen, was die Satelliten ausgespuckt haben, und ob
irgendjemand – irgendeine reale Person, Firma oder Regierung – diese
kosmischen  Tabellenkalkulationen  außerhalb  von  Bewerbungen  für
Festanstellungen  und  PowerPoint-Präsentationen  auf  Konferenzen  als
nützlich  empfunden  hat.

Betrachten wir zunächst den Fall, der den Klimapessimisten am ehesten
den  Atem  rauben  dürfte:  eine  echte,  seriöse,  von  Fachkollegen
begutachtete Studie, in der anhand von OCO-Daten ermittelt wurde, um wie
viel mehr Mais, Soja und Weizen der Mittlere Westen dank des CO₂-
„Düngungseffekts” produziert. Die Berechnung von Taylor und Schlenker
sieht  wie  folgt  aus:  Mit  jedem  Anstieg  des  CO₂-Gehalts  um  1  ppm,
gemessen aus dem Weltraum, steigen die Erträge bei Mais um 0,5 %, bei
Sojabohnen um 0,6 % und bei Weizen um 0,8 %. In den letzten zehn Jahren
haben  Landwirte  weltweit,  auch  dank  20  ppm  zusätzlichem  CO₂,
Lebensmittel im Wert von 71,7 Milliarden Dollar mehr geerntet, darunter
allein 4 Milliarden Dollar pro Jahr für US-Mais. Wenn Sie Weizenbauer
sind, ist dies der Moment, in dem Sie Ihren Hut ziehen und sagen: „Dank
an die fossilen Brennstoffe für all das Kohlendioxid!”

Aber hier ist der Haken. Diese Dollars landen nicht wegen OCO auf
irgendjemandes Konto. Sie landen dort, weil … nun ja, weil der CO₂-
Ausstoß  gestiegen  ist.  Die  OCO-Satelliten  haben  uns  lediglich
nachträglich mitgeteilt, wie grün das Gras gewachsen ist. Ihre Rolle ist
die eines „Beobachters“, nicht die eines „Regenmachers“. Wenn Sie darauf
warten, dass ein Energieversorger, eine Stadt, ein Händler an der CBOT
oder sogar ein budgetgeschädigter Bezirksbeamter die Gigabytes von OCO
durchforstet und damit Geld verdient, dann hoffe ich, dass Sie sich ein
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Lunchpaket und ein gutes Buch mitgenommen haben.

Die vermeintlichen „Anwendungen“ für OCO-2-Daten jenseits akademischer
Vergnügungsfahrten? Sie sind ein Evangelium der Indirektheit. „Nationale
Kohlenstoffbilanzierung.”  „Groß  angelegte  wissenschaftliche
Bewertungen.”  „Überprüfung  des  Pariser  Abkommens.”  „Modelleingaben.”
Wenn man all das auf den Punkt bringt, erhält man mehr Papierkram,
Grafiken mit höherer Auflösung und die Möglichkeit für Ministerien, mit
Satellitenaufnahmen eine weitere Dezimalstelle zu den Emissionszahlen
hinzuzufügen.  Die  Auswirkungen  auf  Ihr  Leben,  die  Preise  Ihrer
Lebensmittel  oder  die  Gefahr  für  Ihr  Stromnetz?  Auf  Null  runden.

Soweit ich das beurteilen kann, gibt es keine einzige Primärquelle –
weder  die  NASA,  noch  Fachzeitschriften  mit  Peer-Review,  noch  das
Sekretariat des Pariser Abkommens –, die belegt, dass eine Organisation,
ein Versorgungsunternehmen oder ein Unternehmen eine reale Entscheidung
mit realen finanziellen Auswirkungen auf der Grundlage von OCO-Daten
getroffen hat. Jeder „Nutzen“ ist hypothetisch, jede „Anwendung“ ist
eine Fußnote in einer PowerPoint-Präsentation für Klimaverhandlungen,
und  jede  Geschichte  eines  Interessengruppenvertreters  endet  einen
Schritt  bevor  tatsächlich  etwas  passiert.

Wenn  also  die  Medien  mit  gerechter  Empörung  über  die  bevorstehende
Abschaltung der OCO-Satelliten aufwarten, dann nicht, weil die Welt
dadurch Operationen, Geld oder sogar umsetzbares Wissen verlieren würde.
Es liegt daran, dass viele institutionelle, akademische und beratende
Interessen  einen  zuverlässigen  Geldgeber  verlieren  würden  –  eine
Rechtfertigung  für  mehr  „dringende“  Forschung,  mehr  Personal,  mehr
Server,  die  im  Dienste  einer  endlosen,  meist  zirkulären
„Klimaverifizierung“  brummen.

Könnte ich eine geheime Milliardenindustrie übersehen haben, die still
und leise auf Echtzeit-OCO-Daten aufgebaut wurde? Nun, sicher. Und wenn
diese Einhörner nächste Woche mit dem Daytrading beginnen, werde ich
mich entschuldigen.

Bis dahin lautet die offensichtliche Antwort: Wenn der einzige messbare
Nutzen  eines  Satelliten  darin  besteht,  Forschungsmitarbeiter  zu
beschäftigen und PowerPoint-Präsentationen anschaulich zu gestalten, ist
es besser, das Ding verglühen, die Lichter im OCO-Hauptquartier ausgehen
zu lassen und abzuwarten, ob vielleicht, nur vielleicht, jemand eine
direkte  Verwendung  für  Satellitendaten  findet,  die  nicht  nur  eine
weitere Übung in wissenschaftlicher Nabelschau ist. Andernfalls sollte
man es beim Namen nennen:

Ein sehr ausgefallener, sehr teurer kosmischer Zuschauersport.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2025/08/05/oco-satellites-fancy-tools-empty-
pockets/
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