Welchen Sinn hat das UK Met.-0ffice
eigentlich?

geschrieben von Chris Frey | 3. Juli 2025

Chris Morrison, THE DAILY SCEPTIC

Flir dieses Wochenende wird in Teilen von UK ein Temperaturanstieg
vorhergesagt, und das Wetteramt wird zweifellos mit aller Macht fir
seine Panikmache in Sachen Klimawandel werben. Es werden existenzielle
Bedrohungen gedullert und Net Zero wird als einzige LOsung angepriesen.
Doch wahrend die Sonne auf das grune und angenehme Land scheint
(Wetterkarten sind zu Agitprop-Zwecken dunkelviolett eingefarbt), wachst
die Beflrchtung, dass die einzige existenzielle Bedrohung am Horizont
das Wetteramt selbst ist.

Der staatliche Wetterdienst nimmt jahrlich etwa 300 Millionen Pfund ein,
musste aber in den letzten 12 Monaten mit verheerenden Enthullungen
konfrontiert werden, wonach er einen Temperaturmessdienst betreibt, der
mit falschen Daten, erfundenen Messwerten und ruckwirkend korrigierten
Zahlen arbeitet. Er behauptet, die Genauigkeit 1liege bei einem
Hundertstel Grad Celsius, um ihre Statistiken flr die Net-Zero-Phantasie
Zu propagieren, betreibt aber ein landesweites Messnetz, das eher fir
begrenzte landwirtschaftliche Zwecke geeignet ist, etwa um
festzustellen, wann die Jahreszeiten wechseln. Wenn es nur ein weiterer
politischer Cheerleader fur Net Zero ist, aber kein robustes Messnetz
betreibt, wozu gibt es dann das Met Office Uberhaupt?

Diese Frage wurde vor 10 Jahren in einer BBC-Sendung gestellt, die von
dem Daily Mail-Journalisten Quentin Letts moderiert worden war. Damals
wuchs die Besorgnis uUber die unbewiesenen Behauptungen des Met Office,
die einzelne Wetterereignisse mit dem angeblich vom Menschen
verursachten Klimawandel in Verbindung brachten. Der Labour-Abgeordnete
Graham Stringer bezweifelte die Behauptungen zu den Uberschwemmungen in
UK in den Jahren 2013-14 und merkte an: ,Der Chief Scientific Officer
[im Met Office] sagte, dass dies zweifellos auf den Klimawandel
zuruckzufiuhren sei, aber die meisten Wissenschaftler selbst im Met
Office sahen das mit Argwohn, weil es keinerlei wissenschaftliche
Beweise daflir gibt, dass der Regen mit dem Klimawandel zusammenhangt.“
Stringer hatte Recht, und seine Analyse wird durch spatere Arbeiten des
IPCC bestatigt. Unndtig zu erwahnen, dass die erfundene EmpOrung der
griunen Blase daflur sorgte, dass die Sendung vom Netz genommen wurde und
man seither nichts mehr von ihr gesehen oder gehdrt hat.

Welchen Sinn hat es also, mehr als 300 Millionen Pfund fir eine
Organisation auszugeben, die sich der Verbreitung von Klimaschrecken
verschrieben hat — kaum ein knappes Gut in diesen Tagen — und die
offenkundig nicht in der Lage ist, ihre eigentliche Aufgabe, die Messung
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der Lufttemperatur, ordnungsgemal zu erfillen? Rund 80 % der 380
Temperaturmessstellen in UK weisen nach Angaben der Weltorganisation fur
Meteorologie ,Messunsicherheiten” von 2 °C bis 5 °C auf, wahrend die
langfristigen durchschnittlichen Temperaturdaten von uber 100 nicht
existierenden Messstellen stammen [in deutscher Ubersetzung hier].

Jeden Tag verkiundet das Met Office ,extreme” Temperaturen im ganzen
Land. Anfang dieser Woche wurde in Grampian in Dyce, dem Flughafen von
Aberdeen, ein Hochstwert von 18,5 °C gemessen. Der Standort des
Messgerats in Dyce ist unten durch die rote Markierung gekennzeichnet:

=]

Jedes Bild erzahlt eine Geschichte — eine Geschichte von Orten, die
durch wunnaturliche Hitze kontaminiert wurden, verstarkt durch die
jungste Einfihrung elektronischer Thermometer, die in der Lage sind,
jede durch auBere Faktoren verursachte Temperaturspitze sofort zu
erfassen. So behauptet der Chief Scientific Officer des Met Office,
Professor Stephen Belcher, dass sich zwischen 2014 und 2023 die Zahl der
Tage mit einer Temperatur von 28 °C in UK verdoppelt und die Zahl der
Tage mit einer Temperatur von Uber 30 °C im Vergleich zu 1961-1990
verdreifacht hat. Professor Belcher fordert die Regierung gerne auf,
,das Klima zu stabilisieren”, aber in nachster Zeit sollte er sich
vielleicht eher um die Stabilisierung seiner eigenen fragwirdigen
Statistiken kimmern.

Das Met Office sieht sich nicht nur in Sachen Klima-Armageddon einer
starken Konkurrenz gegenuber, sondern auch in seinem Brot-und-Butter-
Geschaft der Vorhersage. Seine Wettervorhersagen sind vernunftig, aber
es scheint sich nicht von seinen vielen privaten Konkurrenten auf diesem
Markt abzuheben; Konkurrenten, die den britischen Steuerzahler nicht
uber GebUhr belasten, wohlgemerkt. Anfang dieses Jahres verdffentlichte
die Zeitschrift Which in Zusammenarbeit mit der University of Reading
die Ergebnisse einer zweiwdchigen Untersuchung der Wettervorhersagen von
finf beliebten Apps:
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Bisher wurden die Vorhersagen der wichtigsten Dienste noch nicht oft
verglichen, aber der Weather Channel scheint durchweg gute Leistungen zu
erbringen. Die Which-Umfrage ergab, dass er bei der Vorhersage des
Wetters in den nachsten Stunden gut abschnitt und auch bei der
Vorhersage des Wetters im Laufe des Tages gut abschnitt. BBC Weather
wurde als ,besonders schlecht” bei der Vorhersage fur den spateren Tag
eingestuft und uUberschatzte die zu erwartende Regenmenge.

Das britische Met Office ist derzeit keinem politischen Risiko
ausgesetzt, da sich die Labour-Regierung anscheinend immer noch fur den
Nulltarif einsetzt. Es ist unndtig zu erwdhnen, dass dieses Projekt alle
Hilfe braucht, die es in Sachen Klima-Angstmacherei bekommen kann. Aber
sein fettes Budget ware fur jede DOGE-inspirierte Regierung, die in
Zukunft an die Macht kommen konnte, verlockend zu kurzen. In den
Vereinigten Staaten sieht sich die National Oceanic and Atmospheric
Administration (NOAA) mit erheblichen Mittelkirzungen fiur 1ihre
klimabezogenen Programme konfrontiert, da die Trump-Regierung eine
Kirzung ihres Gesamthaushalts um 27 % anstrebt. Wie das Met Office ist
die NOAA weltweit fuhrend bei der Bekampfung des Klimawandels, so dass
viele der Kurzungen leicht zu bewerkstelligen sein werden. Die
Kirzungen, die vom Kongress verabschiedet werden mussen, betreffen
insbesondere das Amt fur Ozean- und Atmospharenforschung, dessen
jahrliche Mittel fir die Klimaforschung von 485 Millionen Dollar auf 171
Millionen Dollar geklurzt werden konnten.

Das Met Office mag in seiner selbstzufriedenen Form fur den Moment
sicher sein, aber wie lange kann es noch behaupten, sein unreformiertes
landesweites Lufttemperaturnetzwerk sei zweckmalfig? Und wie lange wird
sein Klimaalarm-Gebaude noch Bestand haben, wenn Net Zero in sich
zusammenfallt und ernstzunehmende Politiker nach einfachen Einsparungen
bei aufgeblahten Staatsbetrieben suchen?

Chris Morrison is the Daily Sceptic’s Environment Editor. Follow him on
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Link:
https://wattsupwiththat.com/2025/06/28/what-is-the-point-of-the-uk-met-o
ffice/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE

Wissenschaft: Eine globale
Temperatur ist Betrug

geschrieben von Chris Frey | 3. Juli 2025
Cap Allon

Die ,Globale Mittlere Temperatur (GMST)“ — die einzige Zahl, die fir den
Klima-Alarmismus verwendet wird — ist physikalisch bedeutungslos. Das
ist nicht nur meine Meinung. Es handelt sich um eine von Experten
begutachtete wissenschaftliche Arbeit, die in einer Studie von Essex,
McKitrick und Andresen beschrieben wird.

[Hervorhebung im Original]

Die Erde befindet sich nicht im thermodynamischen Gleichgewicht. Die
Mittelung lokaler Temperaturen — Uber Ozeane, Berge, Wisten und Stadte
hinweg — ergibt also eine Zahl ohne physikalische Bedeutung. Das ist so,
als wirde man Telefonnummern mitteln oder den Siedepunkt von Tee in
China mit dem Gefrierpunkt in der Antarktis kombinieren — man erhalt
eine Zahl, aber sie sagt nichts aus.

Es gibt kein einheitliches Verfahren zur Berechnung eines ,globalen
Durchschnitts”. Verschiedene Mittelungsverfahren, die auf die gleichen
Daten angewandt werden, konnen entgegengesetzte Trends zeigen. Ein
Durchschnitt sagt, dass es sich erwarmt. Ein anderer sagt, dass es sich
abkihlt. Beide sind mathematisch gultig. Was stimmt also?

Antwort: weder noch. Das Konzept selbst 1ist fehlerhaft.
Durchschnittswerte der Temperatur — eine intensive Variable — sind keine
Temperaturen. Sie beschreiben nicht die Energie. Sie bestimmen nicht das
Wetter. Und sie koénnen kein System reprasentieren, das standig aus dem
Gleichgewicht gerat.

[Hervorhebung im Original]
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Dennoch wird diese fiktive , globale Temperatur” wie ein planetarischer
Thermostat behandelt und zur Rechtfertigung von wirtschaftlichem
Zusammenbruch, politischer Ubervorteilung und angstgetriebener Politik
verwendet.

[Hervorhebung vom Ubersetzer]

Schlimmer noch, die Daten, die der GMST zugrunde liegen, sind ein
einziges Durcheinander: 1inkonsistente Messstandorte, abnehmende
Stationsabdeckung, Ad-hoc-Anpassungen und eine standig wechselnde
Mischung aus Land-, See- und Satellitenaufzeichnungen. Die endgultige
Zahl ist eine Schimare — eine Konstruktion, keine Messung.

Die Schlussfolgerung der Studie ist eindeutig: Das Klima hat keine
globale Temperatur. Die GMST ist keine Messung. Sie ist ein
statistisches Artefakt, das durch willkirliche Entscheidungen, falsche
Annahmen und sich standig andernde Datenregeln gepragt ist.

Es kann den Anschein haben, dass sich das System gleichzeitig erwarmt
und abkiuhlt — je nachdem, welchen Durchschnitt man wahlt.

Das Klima andert sich natirlich, das tut es immer — aber die GMST ist
nicht die Art, wie wir es messen.

@cohlerhat sich unermidlich mit diesem Punkt auf X beschaftigt — es
lohnt sich bestimmt, ihm zu folgen.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/nasa-captures-lesotho-snow-earth?utm

_campaign=email-post&r=32010n&utm source=substack&utm medium=email
(Zahlschranke)

Das hat Cap Allon am ndchsten Tag noch weiter ausgefihrt:

Globale Temperaturmessung ist bedeutungslos

Um auf ein Thema zurickzukommen, Uber das ich kirzlich berichtet habe,
dachte ich, ich wirde es noch einmal auf den Punkt bringen..

Die zur Definition des Klimawandels verwendete Zahl - ,globale
Durchschnittstemperatur“ — hat keine physikalische Bedeutung. Sie
verstoBft gegen die Grundsatze der Thermodynamik.

Die Temperatur ist nur im Gleichgewicht definiert. Die Erde befindet
sich nie im Gleichgewicht. Ihr Klimasystem ist chaotisch und verschiebt
standig Warme zwischen den Ozeanen, dem Land und der Atmosphare. Die
Werte, die wir aufzeichnen, sind also keine echten thermodynamischen
Temperaturen — es sind Naherungswerte.
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Schlimmer noch, die Temperatur ist eine intensive Eigenschaft. Man kann
sie nicht wie Masse oder Energie mitteln - das Ergebnis ist keine
aussagekraftige Temperatur, sondern nur eine Zahl. Es ist, als wilrde man
Telefonnummern mitteln: Man erhalt eine Zahl, aber sie sagt nichts aus.
Und wenn Ihnen das zu sehr nach Apfeln und Telefonen klingt, weil die
Temperatur eine Kontinuitat und ein physikalisches Verhalten hat, dann
ist das so, als wirde man die Temperaturen von kochendem Wasser, einem
Eiswlirfel und einem Ofen mitteln und behaupten, diese Zahl sage etwas
Nitzliches Uber den Warmeinhalt des Systems aus.

Und da es kein physikalisches Gesetz gibt, das vorschreibt, wie die
Temperaturen zu mitteln sind, ist jedes Verfahren willkirlich. Andert
man den Algorithmus, andert sich auch der Trend.

Was Ubrig bleibt, ist eine MessgroBe, die vollstandig auf Annahmen
beruht. Die ,globale Durchschnittstemperatur” ist keine physikalische
Messung — sie ist ein statistisches Artefakt. Ihr Wert und insbesondere
ihre Richtung im Laufe der Zeit hangt von den Entscheidungen der
Datenverarbeiter ab, nicht von irgendetwas, das dem Erdsystem innewohnt.

Um es so auszudricken, dass sogar Ihr Pappkaffeebecher schlirfender,
Plakate schwenkender Alarmist folgen kann: Das Klima ist real, die
Temperaturen sind real, aber die chaotische Warmedynamik des Planeten in
eine globale Zahl zu destillieren — und darauf Billionen-Dollar-Politik
aufzubauen - ist, nun ja.. dumm.

[Hervorhebung vom Ubersetzer]

Link:
https://electroverse.substack.com/p/sao-paulo-below-freezing-potosis?utm
_campaign=email-post&r=32010n&utm source=substack&utm medium=email
(Zahlschranke)

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE

Meeres-Stromungen werden immer
schneller — Klimawissen — kurz &
biindig

geschrieben von AR Géhring | 3. Juli 2025

No. 63 — Golfstrompanik & Co.!

Seit dem Hollywood-Kracher ,The day after tomorrow” von Roland Emmerich
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(2004) ist die Theorie allgemein bekannt, daf die menschgemachte
Erderwarmung durch Unterbrechnung oder Bremsung grolRer Meeresstrdme auch
todliche Eiseskalte erzeugen kann — im Film werden die USA zur Halfte
eingefroren.

Daher wird in den Klimawissenschaften und im Presse-Appendix gerne von
der Abschwachung des Golfstroms bzw. der nérdlichen Zirkulation AMOC
berichtet.

Aber nicht Uberall — einige unabhangige Forscher kdénnen immer noch
Widersprichliches publizieren, was wir von EIKE im Gegensatz zu den
Klima-Journalisten lesen und hier prasentieren!

Jiingste Schlagzeilen beweisen: Wind
und Solar sind noch nicht reif fiir
die Primetime

geschrieben von Chris Frey | 3. Juli 2025
H. Sterling Burnett

Ein Kollege von mir, Chris Talgo, hat kirzlich einen Meinungsartikel mit
dem Titel ,Windmills and Solar Panels Aren’t Ready for Prime Time“
(Windmihlen und Solarpaneele sind nicht bereit fiur die Primetime)
verfasst, ein Titel, der meinem eigenen aus CCW 462, ,Green Technologies
Are Dangerous, Not Ready for Prime Time“ (Grine Technologien sind
gefahrlich, nicht bereit fur die Primetime), ahnelt. In beiden Artikeln
und in anderen, die ich in den 1letzten Jahrzehnten regelmaBig
geschrieben habe, wird darauf hingewiesen, dass erneuerbare Energien
weder grun, d. h. gut fur die Umwelt, noch erschwinglich sind.

Die staatliche Forderung von Wind- und Solarenergie begann Mitte bis
Ende der 1990er Jahre. Die US-Regierung begann, Milliarden von
Steuergeldern in die ,erneuerbare” Industrie zu schaufeln, und die US-
Bundesstaaten verabschiedeten die ersten ,Renewable Portfolio
Standards”, oder wie wir vom Heartland Institute sie nennen, ,Renewable
Energy Mandates“. Der Offentlichkeit wurde gesagt, dass Wind- und
Solarenergie gut fir die Umwelt seien und dass die Regierung nur so
lange Unterstitzung bendtige, bis die neu entstehenden Technologien (die
in Wirklichkeit gar nicht neu waren) mit anderen Energiequellen
wettbewerbsfahig wirden.

Beide Behauptungen waren Lugen. Was die erste Behauptung betrifft, so
haben wir vom Heartland Institute und viele unserer Verbindeten im Laufe
der Jahre dokumentiert, dass Wind- und Solarenergie nichts zur
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Verhinderung des Klimawandels beigetragen haben und beitragen kénnen und
dass sie der Umwelt, den Arten, der Landschaft, der Wasserqualitat und
der Gesundheit viel mehr Schaden zufigen als andere Energiequellen.

In diesem Aufsatz mochte ich mich auf die letztgenannte Behauptung
konzentrieren, auf die Erschwinglichkeit und die Wettbewerbsfahigkeit.
In den letzten Jahrzehnten habe ich Dutzende, wenn nicht Hunderte von
Berichten gelesen, in denen behauptet wurde, dass Solar- und Windenergie
billiger sind als konventionelle Stromquellen, zum Beispiel hier sowie
hier und hier.

In einem kirzlich erschienenen Artikel wurde sogar behauptet, Europas
wahres Stromproblem seien nicht die hohen Preise, die Intermittenz oder
Stromausfalle, sondern die Tatsache, dass die Stromerzeugung einfach
verdammt billig sei. Die letztgenannte Behauptung verblufft, denn es ist
allgemein bekannt, dass einzelne Lander in der Europaischen Union -
Belgien, Deutschland und Irland, um nur einige zu nennen — mit die
héchsten Strompreise der Welt haben, was groBtenteils auf ihre
Investitionen in erneuerbare Energien zuruckzufihren ist. Was far
einzelne Lander in der EU gilt, trifft auch auf die Union als Ganzes zu:
Die Strompreise in der EU sind sowohl fur Privathaushalte als auch far
die Industrie deutlich hdéher als in den Vereinigten Staaten oder in den
meisten Teilen der Welt (was ein Grund dafir ist, dass viele Unternehmen
ihre Fabriken in der EU schliellen und anderswo expandieren).

In den Vereinigten Staaten haben die Mainstream-Medien, linksgerichtete
Forschungsinstitute und einige Mitglieder des Kongresses eine Flut von
Berichten und Erklarungen verdffentlicht — zum Beispiel hier sowie hier
und hier — mit der Behauptung, dass die Energiepolitik von Prasident
Donald Trump, vor allem die Beendigung der staatlichen Unterstutzung flr
Wind- und Solarenergie in dem von ihm unterstitzten groBen, schoénen
Haushaltsentwurf, und die Wiederinvestition in +traditionelle
Stromquellen — Sie wissen schon, die gute alte, zuverlassige Kohle,
Wasserkraft, Erdgas und Kernkraft — zu hdheren Stromkosten fir
amerikanische Haushalte und Unternehmen fuhren wird.

Und das, obwohl zahlreiche Untersuchungen zeigen, dass die Solarenergie
zehnmal teurer ist als Erdgas und mehr als viermal teurer als Kohle,
wenn man die Kosten bestehender Grundlastkraftwerke mit denen
erneuerbarer Energien oder die Kosten fir den Bau neuer fossiler und
nuklearer Kraftwerke mit denen von Wind- und Solarkraftwerken vergleicht
und alle Variablen (einschlieBlich Subventionen, =zusatzlicher
Ubertragungsleitungen und Reservestrom) beriicksichtigt, um einen
Vergleich zu ermoglichen. Windenergie 1ist zwar billiger als
Solarenergie, aber fast sechsmal so teuer wie Erdgas und mehr als
dreimal so teuer wie Kohle.

Die Daten der EIA zeigen, dass Bundesstaaten, die nach wie vor
weitgehend von Kohle oder Wasserkraft abhangig sind, mit die niedrigsten
Strompreise fur Privathaushalte, Gewerbe und Industrie im ganzen Land
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haben, und dass Bundesstaaten mit zunehmenden Vorschriften und
Subventionen fir erneuerbare Energien mit die hdéchsten und am
schnellsten steigenden Energiekosten haben. Die Beweise sind eindeutig:
Je mehr ,billige” Wind- und Solarenergie in das Netz eines Staates
eingespeist wird, desto hoher (und schneller steigend) sind die
Energiekosten.

In meinem Heimatstaat Texas gab es fruher viel Kohleverstromung, dazu
Erdgas und etwas Kernkraft. In Texas gibt es reichlich Kohle und Erdgas,
was sich in unseren Tarifen niederschlug, so dass es keinen Grund fir
einen Wechsel gab. Wir hatten die glnstigsten Stromtarife in unserer
Region, und nach der Deregulierung begannen sie zu sinken. Als jedoch
immer mehr vorgeschriebene und hoch subventionierte erneuerbare Energien
in das Netz eingespeist wurden, wurde nicht nur unsere Stromversorgung
gefahrlich instabil, was zu weit verbreiteten tédlichen Stromausfallen
im Winter fihrte, sondern auch unsere Stromtarife begannen in die Hdéhe
zu schiellen, so dass Texas heute den teuersten Strom in der Region hat
und zu den am schnellsten steigenden Stromkosten in der Nation gehort.
Im gleichen Zeitraum wurde die Kohle durch bundesstaatliche Vorschriften
und enorme bundes- und landesweite Subventionen fiir erneuerbare Energien
und die dafir erforderlichen zusdtzlichen Ubertragungsleitungen
stillgelegt.

Wenn es noch eines Beweises bedarf, dass Wind- und Solarenergie noch
immer nicht mit den herkommlichen Energiequellen konkurrieren oder ohne
groBziugige staatliche Unterstitzung uberleben kdénnen, dann sollte man
sich die Geschichte des Production Tax Credit (PTC) ansehen. Der PTC
wurde erstmals 1992 angeboten und sollte 1999 auslaufen, um der Wind-
und Solarindustrie die Moglichkeit zu geben, mit den bestehenden
Energiequellen zu konkurrieren. Allein bis 2015 wurde er mehr als 10 Mal
verlangert, und funf Mal durfte er auslaufen. Jedes Mal, wenn der PTC
auslief, und sei es auch nur fur kurze Zeit, wurden Wind- und
Solarfabriken, Bauvorhaben, Planungen und Genehmigungen nur wenige
Stunden nach dem Auslaufen eingestellt. Eine Studie beschrieb die
Auswirkungen des Wachsens und Schwindens des PTC auf die grune
Energieindustrie als einen ,Boom-and-Bust-Zyklus, der auf das Auslaufen
und die Verlangerung der Steuergutschrift folgte”. Das ist kein Zyklus,
der mit der Konjunktur oder der Nachfrage nach Energie zusammenhangt.
Und das ist nur eine Form der staatlichen Unterstutzung. Streichen Sie
diese eine Steuersubvention, und die gesamte Industrie wird stillgelegt.
Das klingt nicht nach einer Industrie, die wettbewerbsfahig ist.

In jlngster Zeit, als Prasident Trumps Durchfihrungsverordnungen und
energiepolitische MaBnahmen drohten, neue grine Finanzmittel zu
blockieren und bereits genehmigte Mittel zurickzufordern, schrie die
Branche wieder einmal Mord und Brand, es sei das Ende der Welt — aber
wie kann das wahr sein, wenn die erzeugte Energie so billig ist? Wind-
und Solarprojekte und -plane werden im ganzen Land gestoppt, obwohl
Trumps Politik noch nicht einmal vollstandig umgesetzt wurde oder in
Kraft getreten ist.


https://heartland.org/opinion/texass-blackouts-are-the-result-of-unreliable-green-energy/
https://www.texaspolicy.com/how-wind-and-solar-variability-drives-up-texas-electricity-prices/
https://www.texaselectricityratings.com/resources/historical-rates
https://heartland.org/publications/research-commentary-analysis-shows-renewable-energy-subsidies-added-20-billion-in-costs-to-texas-ratepayers/
https://www.osti.gov/servlets/purl/1548263
https://www.instituteforenergyresearch.org/renewable/dont-fall-for-the-phase-out-fallacy/
https://www.utilitydive.com/news/inflation-reduction-act-canceled-projects-q1-2025-kore-freyr/746737/
https://electrek.co/2025/04/18/trumps-war-on-clean-energy-just-killed-6-billion-red-state-projects/

So empfindlich reagiert die ,wettbewerbsfdhige“ Okostrombranche auf
Anderungen bei der Unterstiitzung durch den Steuerzahler. Vorschriften
oder unlauterer Wettbewerb durch subventionierte erneuerbare Energien
konnen dazu fuhren, dass Gas-, Kohle-, Wasser- oder Kernkraftwerke
geschlossen werden, aber die normalen Betriebskosten tun das nicht; sie
konnen ohne Einmischung von Bund und Landern bestehen. Das Gleiche gilt
nicht fur Wind- und Solarkraftwerke.

Das sind die Fakten — Beweise aus der akademischen Forschung, die
Beweise aus der eigenen Stromrechnung und das, was jeder fast taglich in
den Schlagzeilen lesen kann. Es gibt keinen Grund zu glauben oder
Beweise dafur, dass sich die industrielle Wind- und Solarenergie jemals
selbstandig machen kann. Sie sind zu teuer, um sich auf einem
wettbewerbsorientierten Markt durchzusetzen, obwohl sie angeblich
billiger sind als andere Stromquellen.

Sources: Energy at a Glance: Solar Power and the Environment; Energy at
a Glance: Wind Power and the Environment; Townhall; Climate Change
Weekly; The Heartland Institute; The Heartland Institute

Link:
https://heartland.org/opinion/climate-change-weekly-548-recent-headlines
-prove-wind-solar-still-arent-ready-for-prime-time/
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Willis Eschenbach

Seit einiger Zeit schlagen Wissenschaftler Alarm wegen der Auswirkungen
des zunehmenden CO:-Gehalts der Atmosphare auf den pH-Wert des Ozeans.
Der pH-Wert ist ein MaR dafir, ob etwas sauer (pH-Wert unter 7),
alkalisch, auch basisch (pH-Wert Uber 7) oder neutral (pH-Wert von 7)
ist. Das Meer ist leicht alkalisch, und Regenwasser ist leicht sauer.
Hier sind einige Beispiele:


https://www.instituteforenergyresearch.org/renewable/wind/wind-and-solar-power-old-uneconomic-government-dependent/
https://energyataglance.com/2023/05/01/energy-at-a-glance-solar-power-and-the-environment/
https://energyataglance.com/2023/12/06/energy-at-a-glance-wind-and-the-environment-2/
https://energyataglance.com/2023/12/06/energy-at-a-glance-wind-and-the-environment-2/
https://townhall.com/columnists/christalgo/2025/06/23/windmills-and-solar-panels-arent-ready-for-prime-time-n2659284
https://heartland.org/opinion/climate-change-weekly-462-green-technologies-are-dangerous-not-ready-for-prime-time/
https://heartland.org/opinion/climate-change-weekly-462-green-technologies-are-dangerous-not-ready-for-prime-time/
https://heartland.org/wp-content/uploads/2025/04/Apr-25-IndustrialSolar-1.pdf
https://heartland.org/wp-content/uploads/2025/04/Apr-25-ARC-Scorecard.pdf
https://heartland.org/opinion/climate-change-weekly-548-recent-headlines-prove-wind-solar-still-arent-ready-for-prime-time/
https://heartland.org/opinion/climate-change-weekly-548-recent-headlines-prove-wind-solar-still-arent-ready-for-prime-time/
https://eike-klima-energie.eu/2025/07/02/phony-alarmism/
https://wattsupwiththat.com/author/weschenbach/
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Was passiert ist, dass sich der 0Ozean leicht in Richtung neutral bewegt.
Die ,Neutralisierung der Ozeane” klingt jedoch nicht alarmierend genug,
also wird sie falschlicherweise als ,Versauerung der 0Ozeane” bezeichnet.
Hier einige Zitate:

»~Generell werden Tiere mit Schalen - einschlieBlich Miesmuscheln,
Venusmuscheln, Seeigel und Seesterne - 1in saurerem Wasser
Schwierigkeiten haben, ihre Schalen zu bilden, genau wie die Korallen.
Es wird erwartet, dass Muscheln und Austern bis zum Ende des
Jahrhunderts um 25 Prozent bzw. 10 Prozent weniger Schalen wachsen
werden.. Austernlarven beginnen nicht einmal mit dem Wachstum ihrer
Schalen.“

Ocean Acidification, Smithsonian Museum

»~Nachdem sie sie verschiedenen Sauregraden ausgesetzt hatten, stellten
die Wissenschaftler der UC Davis fest, dass die Foraminiferen unter
hohen CO:-Werten oder saureren Bedingungen Schwierigkeiten hatten, ihre
Schalen aufzubauen und Stacheln zu bilden, ein wichtiges Merkmal ihrer
Schalen. AuBerdem zeigten sie Anzeichen von physiologischem Stress,
indem sie ihren Stoffwechsel reduzierten und ihre Atmung auf ein nicht
nachweisbares Niveau verlangsamten.”

Tiny Shells Indicate Big Changes to Global Carbon Cycle, UC Davis


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/06/phony_01.jpg
https://ocean.si.edu/ocean-life/invertebrates/ocean-acidification
https://www.ucdavis.edu/news/tiny-shells-indicate-big-changes-global-carbon-cycle

,Wie ein Stlick Kreide, das sich in Essig auflést, sind Meereslebewesen
mit harten Schalen in Gefahr, durch den zunehmenden Saduregehalt der
Ozeane aufgeldst zu werden. Der Sduregehalt der 0Ozeane nimmt zu, da das
Meerwasser mehr Kohlendioxid aufnimmt, das von Kraftwerken und Autos in
die Atmosphare abgegeben wird. Der hdhere Séauregehalt bedroht
Meereslebewesen wie Korallen und Muscheln, die aufgrund der chemischen
Auswirkungen des Kohlendioxids noch in diesem Jahrhundert aussterben
kénnten, selbst wenn sich der Planet weniger stark erwarmt als
erwartet.”

Regardless of global warming, rising CO: levels threaten marine life,
University of Illinois

Ich habe dariber nachgedacht und dachte .. Moment mal. Seit dem Ende der
Kambrischen Explosion vor etwa 485 Millionen Jahren gibt es im Meer
Tiere mit harten Schalen. Wie bitte?

Nun, es gibt eine neue Studie im Science Magazine (naturlich
kostenpflichtig), die Schatzungen des atmospharischen CO: und des
ozeanischen pH-Werts seit 485 Millionen Jahren enthalt. Vor 485
Millionen Jahren endete die so genannte ,Kambrische Explosion des
Lebens”, eine Zeit, in der eine groBe Zahl von Lebensformen auf der Erde
entstand.

Hier ist ihre Schatzung der CO:-Werte seit der kambrischen Explosion:


https://news.illinois.edu/regardless-of-global-warming-rising-co2-levels-threaten-marine-life/
https://www.science.org/doi/10.1126/science.adk3705
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Abbildung 1. Der Titel sagt alles. Ich habe den modernen Anstieg am Ende
des Diagramms eingefugt.

Sie werden sich vielleicht fragen: ,Wenn die Studie kostenpflichtig ist,
woher haben Sie dann die Daten”. Nun, die erganzenden Online-
Informationen sind nicht kostenpflichtig, und sie enthalten diese
Grafik:


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/06/phony_02.png
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Abbildung 2. Tafel B, Abbildung S10, op. cit.

Man beachte, dass die CO:2-Werte auf einer logarithmischen Skala
dargestellt sind, um die GroBe der tatsachlichen Veranderungen visuell
zu minimieren .. aber ich schweife ab. Leider wurde keine Tabelle mit den
Daten beigefligt. Also musste ich sie digitalisieren. Das dauert eine
Weile, aber ich bin ein geduldiger Mann.

450 400 3|50 300 250 200 150 100 50 0

Abbildung 3. Digitalisierung der in Abbildung 2 gezeigten Grafik.

Diese Abbildung ist auch im Original identisch mit der vorigen. A. d.
Ubers.

Betrachtet man Abbildung 1, so fallt vor allem der starke und schnelle
Rickgang der C0:-Konzentration ab etwa 470 Millionen Jahren vor unserer
Zeitrechnung (Ma BP) und der etwas langsamere, aber fast ebenso starke
Anstieg ab etwa 430 Ma BP auf.

Der Rlickgang um 470 Ma BP wird im Allgemeinen auf eine verstarkte
Silikatverwitterung der Berge durch frihe Landpflanzen und einen
geringeren vulkanischen CO:-Eintrag zuruckgefihrt. Und der Anstieg wird
im Allgemeinen auf eine verringerte Verwitterung der Berge aufgrund der


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/06/phony_03.png
https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/06/phony_04.png

Vergletscherung sowie auf einen Anstieg der vulkanischen CO:-Emissionen
zuruckgefuhrt. Sind das tatsachlich die Ursachen? Unbekannt. Die
Vergletscherung im spaten Ordovizium bedeckte nur etwa 13 % bis 14 % der
Landflache, verglichen mit etwa 25 % der Landflache wahrend der jungsten
Vergletscherung. Dieser Teil der Erklarung scheint also
unwahrscheinlich, aber was weiB ich schon?

Auf jeden Fall enthdlt die Studie auch eine Grafik des pH-Werts des
Ozeans im gleichen Zeitraum. Wie genau ist sie? Ebenfalls unbekannt.
Vermutlich handelt es sich jedoch um unsere derzeit beste Schatzung der
Schwankungen des pH-Werts des Ozeans uber 485 Millionen Jahre. Auch hier
habe ich die Daten digitalisiert. Hier ist das Diagramm:
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Abbildung 4. Auch hier sagt der Titel alles.


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/06/phony_05.png

In diesem Diagramm gibt es mehrere bemerkenswerte Punkte. Erstens war
der Ozean in den letzten 485 Millionen Jahren zu keinem Zeitpunkt sauer.
Er war immer alkalisch (basisch), mit einem pH-Wert von mehr als 7
(neutraler pH-Wert).

Zweitens gab es wahrend dieser gesamten Zeit eine groBe Vielfalt und
Falle von Schalentieren, die im Ozean lebten und denen die Schwankungen
der Alkalinitat offenbar nichts ausmachten.

Drittens befindet sich oben rechts in Abbildung 4 eine winzige vertikale
Linie mit horizontalen ,Whiskern“ oben und unten. Sie zeigt die moderne
Veranderung des pH-Werts seit 1850, die Veranderung, die alle Megahirne
dazu veranlasst hat, die Klima-Notrufnummer 911 anzurufen, um einen
Notfall zu melden .. das beeindruckt mich nicht. Wir haben das pH-
Experiment fur den Ozean wahrend der letzten halben Milliarde Jahre
durchgefihrt. Schalentiere sind nicht verschwunden.

TL;DR-Version? Das Leben hat sowohl uUber als auch unter der
Meeresoberflache in Zeiten gebluht, in denen der atmospharische CO:-
Gehalt bis zum Zehnfachen des heutigen Wertes schwankte. Die unzahligen
alarmistischen Behauptungen, dass ein Anstieg des (C0O:-Gehalts eine Art
Todesurteil fur das Leben an Land oder im Meer darstellt, sind daher
alle auf einem Riff harter Fakten gelandet.

Sie glauben mir nicht, was den pH-Wert und Lebewesen mit Schalen angeht?
Fragen Sie den gekammerten Nautilus, einen hubschen KopffuBer mit einer
harten Schale. Ich habe einmal beim Tauchen einen Schwarm von ihnen
gesehen, und ich habe die Schale eines Exemplars, das ich vor Jahren an
einem Strand auf einer der auleren Inseln der Fidschi-Inseln aufgelesen
habe:



Es handelt sich um eines der altesten Lebewesen im Meer, das seit einer
halben Milliarde Jahren in nahezu unveranderter Form existiert
komisch, dass die Veranderungen des pH-Werts im Meer ihm nichts anhaben
konnten.

Meine weiteren Beitrage zu diesem Thema:
pH Sampling Density

The Reef Abides 2011

The Electric Oceanic Acid Test 2010

A Neutral View of Oceanic pH 2015

The Reef Abides .. Or Not 2014

The Ocean Is Not Getting Acidified 2011


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/06/phony_06.png
https://wattsupwiththat.com/2014/12/30/ph-sampling-density
https://wattsupwiththat.com/2011/10/25/the-reef-abides/
https://wattsupwiththat.com/2010/06/19/the-electric-oceanic-acid-test/
https://wattsupwiththat.com/2015/01/02/a-neutral-view-of-oceanic-ph
https://wattsupwiththat.com/2014/07/06/the-reef-abides-or-not/
https://wattsupwiththat.com/2011/12/27/the-ocean-is-not-getting-acidified/

Carbon And Carbonate 2016

The Solution To Dissolution 2020

Dungeness Crabs Redux 2020

The Voice Of The Lobster 2020

Link: https://wattsupwiththat.com/2025/06/24/phony-alarmism/
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