Juni-Klimaerwarmung seit 1988 ja,
aber nicht durch CO:

geschrieben von Chris Frey | 15. Juli 2025

Der hohe Warmeinseleffekt der Wetterstation
Weiden

Josef Kowatsch, Matthias Baritz

Der Juni ist der Monat, der sich seit der im Jahre 1988 beginnenden
Erwarmung in Mitteleuropa am meisten erwarmt hat. Es gibt dafir
naturliche Grunde, aber auch vom Menschen verursachte. Zu diesen
Ursachen zahlt der zunehmende Warmeinseleffekt, der im Sommer und
insbesondere beim Monat Juni besonders hoch ist.

Im Sommer und bereits ab Juni konnen deshalb vermeintlich landliche

Wetterstationen einen hohen zunehmenden Warmeinseleffekt (WI) haben. Das

wollen wir am Beispiel der DWD-Wetterstation Weiden/Oberpfalz zeigen.
Beachte: Einen WI-Effekt haben alle Wetterstationen, unter WI-stark
verstehen wir einen stark zunehmenden WI-Effekt. Siehe unser Beispiel
aus dem letzten Artikel, Abb. 8. Minchen Stadtmitte und Holzkirchen im
Speckgurtel.

Wie erkennt man eine WI-starke DwWD-Wetterstation?

Antwort: Eine WI-starke Station hat im Vergleich zum DWD-Schnitt seit
1988 vor allem im Sommer deutlich starkere Temperatursteigungen, und
zwar sowohl nachts, tagsuber als auch lUber den 24 Stundenschnitt

Wir mussen auch betonen, dass unsere Definition von WI-Effekt nicht
gleichzusetzen ist mit dem reinen stadtischen WI-Effekt, Abk. UHI

Die nachsten beiden Abbildungen wollen die Definition erklaren.
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Abb. la/b: Oben in grau die HOochsttemperaturen tagsuber, ganz unten in
der Farbe Blau die Tmin-Temperaturen, die im Sommer meist kurz vor
Sonnenaufgang auftreten.

Ergebnis: alle drei Graphen, also Tmax, Tmin und der Gesamttag, steigen
bei der DWD-Wetterstation Weiden viel starker als beim
Deutschlandmittel.

Verkurzt konnte man sagen, Tag und Nacht wurden bei einer
Warmeinselstation viel warmer als der DWD-Schnitt.

Bedingungen fiir eine Station mit stark steigendem
Warmeinseleffekt:

1.

Im Betrachtungszeitraum hat sich ein Ort in die einstige Grunflache
hinein ausgedehnt. Also mehr warmespeichender Beton, sowie eine
Bodenversiegelung durch mehr bebaute Flache und Asphalt fir StraRen.
Dabei muss sich nicht einmal die Einwohnerzahl erhoht haben, aber
die bebaute und versiegelte Flache nahm zu.

. Die Trockenlegung des ganzen Landes seit Jahrzehnten, und zwar im

Feld, im Wald, in den Wiesen und Fluren. Ganz Deutschland wird
dadurch schleichend trockener, insgesamt stellen wir eine zunehmende
Versteppung Deutschlands in den Sommermonaten fest.

. Vermehrter Stralenbau in freier Landschaft, die grauschwarzen

Asphaltbander wirken wie ein Warmeband quer durch die Landschaft,
Temperaturen im Sommer bis 50°C.

. Umstellung der Messmethoden, die Wetterstation muss jetzt ganztagig

in der Sonne stehen, das war bei der Erfassung in der Wetterhutte
nicht immer der Fall. Alle DWD-Stationen sind inzwischen umgestellt.

. eine mégliche Anderung der Homogenisierungsart, also eine starker

erwarmende Datenbearbeitung der gemessenen Werte durch den DWD.

. Die Sonnenstundenzunahme und die Strahlungsintensitatszunahme, ein

trockener Boden erwarmt sich besonders

. Der Niederschlagsverlauf, weniger Niederschlag heiRft auch weniger

Verdunstungskalte.

. Standortwechsel, mit der Umstellung auf die neuen Messmethoden

erfolgte nahezu bei allen DWD-Stationen ein Standortwechsel, da der
alte Wetterhlttenstandort die neuen Bedingungen meist nicht erfullen
konnte.

Ubertragen wir diese Punkte auf Weiden.

Punkt 1 trifft weniger zu, da die Wetterstation eh aulerhalb und zwar
sudlich des Ortes steht. Folgende Bilder sollen dies verdeutlichen.



Google Earth

Abb. 2a: Die Stadt Weiden liegt nordwestlich der Wetterstation. Diese
befindet sich direkt neben der Bundesstrale 22, die sich just in
Stationsnahe asphalterweiternd aufspaltet.

Zweli Spuren fuhren aus der Stadt raus nach Suden und drei Spuren an der
Wetterstation vorbei in Richtung Weiden, dazu noch unmittelbar vor dem
eingezaunten Wetterstations-Gelande ein breiter asphaltierter
zweispuriger Gruner Plan Weg.

Abb. 2b: Zwei Spuren Bundesstralle Richtung Norden und zusatzlich die
Abbiegespur nach Weiden. Direkt vor der Station der breite grune
Planweg. Der Hang ist leicht geneigt und entwassert nach links ins Tal.
Man beobachte auch das schiutzende Gebaude direkt bei den Wetterstations-
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Elementen.

Diese insgesamt 7 StraBen-Warmebander erwarmen sich infolge der hoch
stehenden Junisonne besonders stark und die sommerliche Versteppung des
Bodens beginnt unmittelbar daneben. Zudem steht das Haus im Norden der
Wetterstation und staut den warmen sommerlichen Sidwind auf. Umgekehrt
werden sommerliche Nordwetterlagen abgeschirmt, natlrlich auch durch die
Hauser des Stadtteils, der danach beginnt.

Die Sonnenstundenzunahme in Deutschland und in Weiden
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Abb. 3a/b: Die beiden Steigungslinien sind etwa gleich, somit hat Weiden
keinen Orts-Erwarmungsvorteil durch mehr Sonne im Betrachtungszeitraum.

Der Niederschlag im Vergleich: Deutschland links
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Abb.4a/b: Im Raum Weiden haben die Juniniederschlage im Vergleich zu
Gesamtdeutschland deutlich nachgelassen, damit ging auch die
Verdunstungskalte in den Sommermonaten stark zuruck. Eine notwendige
Voraussetzung fur eine starke Erwarmung der Luft Uber dem Boden vor
allem tagsuber. Das Digitalthermometer der Wetterstation reagiert prompt
nach oben.
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Unsere Vorhersage: Die Wetterstation Weiden auf 400 m HOhe ist geeignet
far sommerliche DWD-Spitzentageswerte.

Punkt 4: Umstellung der Messmethoden.

Alle DWD-Stationen mussten auf die neuen Messmethoden umgestellt werden.
Das fuhrte wahrscheinlich insgesamt zu steigenden Temperaturen, ob
dieser Punkt Weiden eine zusatzliche Erwarmung gegeniuber dem Schnitt
bringt, kénnen wir nicht beurteilen.

Punkt 5: eine mégliche Anderung der Homogenisierungsart, also
eine starker erwarmende Datenbearbeitung der gemessenen Werte durch den
DWD .

Ob das bei Weiden veranlasst wurde, kdnnen wir nicht beurteilen. Wir
wissen aber, dass alle veroffentlichten Werte vom DWD nach einer eigenen
Methode bearbeitet werden und nur diese werden veroffentlicht. Siehe die
Mitteilung ganz links unten bei wetteronline.

Punkt 8: Die Station wurde im Jahre 2006 an den jetzigen Standort
versetzt, um die neuen DWD-Normen zu erfullen, insbesondere ganztagig in
der Sonne.

Fazit: Alle MaBnahmen in der Summe fiihrten seit 1988 zu einem starker
steigenden WI-Effekt des Standortes Weiden im Vergleich zum DWD-Schnitt,
vor allem in den Sommermonaten. Im Winter sind die zusatzlich warmenden
Effekte viel weniger ausgepragt, da sich die StraBenflachen weniger
aufheizen und bei Temperaturen um 0°C eh kaum Wasser aus der Landschaft
verdunstet und die Sonne weniger und auch weniger intensiv scheint.
Insgesamt erwarmt sich der Winter in Weiden seit 1988 jedoch auch etwas
starker als der DWD-Schnitt.
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Abb. 5a/b: insgesamt ahnlich, jedoch bei Weiden teilweise winters
merkwirdige, nicht zu erwartende Temperaturverlaufe. Hinweise auf
Messunregelmaligkeiten/Homogenisierungen?

Hinweise auf Messfragwiurdigkeiten/Homogenisierungen bei Weiden? Den
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Eindruck kann man auch gewinnen, wenn man die Jahreszeit Frihling betrachtet
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Abb. 6a/b. Frihlingsvergleich DWD-Deutschland und Weiden. Insbesondere
die nachtlichen Tiefsttemperaturen sind positiv, beim DWD dagegen
fallend. Der Fruhling wird in Deutschland nachts kalter. In Weiden
nicht. T-Min zeigt bei allen drei Grafikvergleichen eine hohere Steigung
als beim DWD. Woher kommt die sich steigernde nachtliche Zusatzwarme,
insbesondere auch beim Monat Juni?

Zusammenfassung:

Der neuzeitliche Klimawandel begann in Deutschland und Mitteleuropa im
Jahre 1988. Je nachdem wo die DWD-Wetterstationen stehen, ergeben sich

mehr oder weniger starke Temperatursteigerungen, die sich auch noch
deutlich unterscheiden, wenn man die nachtlichen Tiefst- und die
Tageshochsttemperaturen mit vergleicht.

Bei allen deutschen Wetterstationen hat seit 1988 bis heute ein
zunehmender Warmeinseleffekt mitgewirkt, der die Temperaturen mit nach
oben treibt. Ob eine Wetterstation einen groflen zunehmenden WI-Effekt
hat, zeigt sich vor allem in den Sommermonaten durch Vergleich mit dem
DWD-Schnitt. Alle drei Temperaturgraphen liegen bei Weiden deutlich
daruber.

Wir wollten zeigen, die im Jahre 1988 begonnene Erwarmung, die man
Klimawandel nennt, hat naturliche Grinde und vom Menschen verursachte.
Die Zunahme der Warmeinseleffekte bei den Deutschen Wetterstationen ist
anthropogen verursacht, aber naturliche Faktoren wie Sonne oder
Niederschlag verstarken den WI-Effekt. Naturliche Ursachen der
allgemeinen Erwarmung sind die Zunahme der Sudwetterlagen ab dem Jahre
1988.

Was bleibt noch dbrig fur CO: als angeblicher Erwarmungstreiber seit
19887 Antwort: gar nichts, denn CO2 kann vor 1988 nicht abkihlend
wirken, und dann aufgeschreckt durch einen Zeitzunder ab 1988 (1988 =
Grundung des Weltklimarates) bis heute plétzlich stark erwarmend. Und
auch noch unterschiedlich stark zwischen Tag und Nacht!! Solche
Gaseigenschaften gibt es nicht! Die nachste Grafik zeigt uns den
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plotzlichen Juni-Temperaturwechsel im Jahre 1987/88
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Abb. 7: Wie Uberall in Mittel- West- und Nordeuropa begann der
Klimawandel im Jahre 1987 auf 1988. In Weiden haben sich vor allem die
Tageshdchsttemperaturen sehr stark verandert. Auch das ist ein Hinweis
auf einen stark wachsenden WI-Effekt bei der Station seit 1988.

Weiden bestatigt das, was wir seit einigen Jahren betonen, und zwar, der
WI-Effekt nimmt am Stadtrand meist starker zu als in der Stadtmitte oder
in der Stadt ist die Zunahme des WI-Effektes weitgehend ausgereizt.

Wenn wir von einer WI-starken Station reden, dann meinen wir eine starke
Zunahme des WI-Effektes

Wir alle sind aufgerufen, jeder auf seinem Weg und nach seinem Kdénnen
die derzeitige Klima-Panikmache und die politisch inszenierte
Verteufelung des lebensnotwendigen Kohlendioxids zu bekampfen.
Kohlendioxid ist nicht der Temperaturregelknopf flirs Klima, sondern
diese Behauptung des geldsuchtigen Klimakartells ist ein
Geschaftsmodell.

Kurz: Klimawandel und Erwarmung ja, aber erst seit 1988, CO2 hat nichts
damit zu tun.

Ein Umdenken bezuglich Kohlendioxid in der Bevolkerung und bei den
Kirchen ist schnellstens erforderlich, um den vollig unsinnigen CO:z-
ReduzierungsmaBnahmen der weltweit verlogenen linksgrinen Klimapolitik
ein Ende zu bereiten. Dieses ,Grin“ hat nichts mit einer notwendigen
Naturschutz- und Umweltpolitik zu tun. Die Klimapolitik will unser Land,
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unsere Kultur-Landschaft und unseren Wohlstand zerstoren.

Sauberes Wasser, saubere Luft, eine erholsame abwechslungsreiche
Landschaft mit einer intakten Fauna und Flora mit ausreichend, und zwar
mit mehr Kohlendioxid in der Atmosphare als derzeit ist gut fir den
Erhalt der Schopfung. Der optimale CO:-Konzentationsbereich fur das
Leben auf der Erde muss endlich wissenschaftlich erforscht werden. Er
durfte gut doppelt so hoch sein wie derzeit.

Josef Kowatsch, Naturbeobachter, Naturschutzer und unabhangiger, weil
unbezahlter Klimaforscher, auBerdem in Rente und von keinem Arbeitgeber
abhangig.

Matthias Baritz, Naturwissenschaftler und Naturschitzer

Net Zero kommt den Steuerzahler mit
800 Milliarden Pfund zu stehen

geschrieben von Chris Frey | 15. Juli 2025

Will Jones via THE DAILY SCEPTIC

Die Umstellung GroBbritanniens auf eine Netto-Null-Wirtschaft wird den
Steuerzahler in den nachsten zwei Jahrzehnten mehr als 800 Milliarden
Pfund kosten, so die britische Finanzaufsichtsbehérde OBR. Aber selbst
dies beruht auf unplausibel groRzigigen Annahmen, sagen Kritiker. Der
Telegraph schreibt:

Nach Angaben des Office for Budget Responsibility (0OBR) werden die Pléne
der Regierung zur Begrenzung des Klimawandels die O6ffentlichen Haushalte
bis mindestens 2051 jahrlich 30 Milliarden Pfund kosten, da die
Steuereinnahmen aus dem Verkauf von Benzin und Dieselkraftstoff
versiegen.

Darin enthalten sind jahrliche Ausgaben in Héhe von fast 9,9 Mrd. Pfund
fir technische Investitionen - z. B. fir die Modernisierung des
Stromnetzes — sowie 20,5 Mrd. Pfund an Einnahmeverlusten, die sich aus
dem Rickgang der Kraftstoffsteuer flur Benzinfahrzeuge ergeben, da
Elektrofahrzeuge (EV) immer haufiger eingesetzt werden.

Investitionen in umweltfreundliche Technologien werden anfangs den
groSten Teil der Netto-Nullkosten ausmachen, bevor die entgangenen
Steuereinnahmen der gréBere Faktor werden, so das OBR.
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»Im nachsten Jahrzehnt machen die Ausgaben den GroBteil der fiskalischen
Kosten aus, insbesondere die oO0ffentlichen Investitionen in Wohngebéaude,
Umzige und den Landverkehr, die ab 2036 bis 2037 zurickgehen”, so der
Bericht.

Obwohl die Summen betréachtlich sind, wurden die fiskalischen Kosten von
Net Zero seit der letzten Uberpriifung durch das OBR im Jahr 2021 von 1,1
Billionen Pfund nach unten korrigiert. Die Aufsichtsbehérde begriindete
dies mit dem Einfrieren der Kraftstoffsteuer, was zu geringeren
Einnahmeausfallen fihrte, und einer unerwartet hohen Verbreitung von
Elektrofahrzeugen.

Sie geht auch davon aus, dass die Regierung weniger fiir den Ubergang
ausgeben wird, nachdem der Ausschuss flur Klimawandel die Kosten flur die
gesamte Wirtschaft nach unten korrigiert hat.

Annual costs, £bn
B Expenditure [l Lost receipts
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Die vollstandige Lekture lohnt sich.

David Turver kritisiert das OBR, weil es die Zahlen des Ausschusses flr
Klimawandel fir bare Minze nimmt, und weist darauf hin, dass der CCC
zahlreiche unplausible Annahmen trifft, welche die offensichtlichen
Kosten von Net Zero senken.

Aus den veroéffentlichten Zahlen wissen wir, dass das CCC einige héchst
unplausible Annahmen uber die Abwalzung der Kosten fir erneuerbare
Energien auf die Gasrechnungen sowie Uber die Kosten und die Akzeptanz
von Warmepumpen getroffen hat. Die offensichtlichsten Fehler liegen
jedoch 1in den fehlerhaften Schatzungen des CCC zu den Kosten der
erneuerbaren Energien.
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Der CCC geht davon aus, dass Offshore-Windkraft im Jahr 2030 weniger als
die Halfte des Wertes der Vertrage kosten wird, die in der letztjahrigen
Zuteilungsrunde 6 fir Offshore-Windkraftanlagen mit festem Boden
vergeben wurden. Der Bedarf an schwimmenden Offshore-Windkraftanlagen,
deren Kosten sechsmal hoher sind als die fur 2030 geschatzten Kosten,
wird dabei véllig auler Acht gelassen. Die CCC-Schatzungen fir die
Kosten der Solarenergie fir das Jahr 2030 lagen ebenfalls bei weniger
als der Halfte der in AR6 vergebenen Preise. Sie hat sich nicht einmal
die Mihe gemacht, die Kosten fir Onshore-Windkraft zu schatzen, obwohl
die installierte Kapazitat bis 2050 mehr als verdoppelt werden muss.

Auch hier lohnt es sich, das Ganze vollstandig zu lesen.
Link:
https://wattsupwiththat.com/2025/07/10/net-zero-to-cost-taxpayers-800-bi

llion-warns-obr/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE
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Keine Meereis-Daten mehr:
Klimaalarmisten geraten in Panik,
aber ist es wirklich eine Krise?

geschrieben von Chris Frey | 15. Juli 2025

Anthony Watts

Seit Jahren versuche ich bei Watts Up With That die Uberzogenen
Darstellungen der Klimawissenschaft zu entlarven, insbesondere die
Besessenheit mit dem Meereis als angeblichem ,Kanarienvogel in der
Kohlenmine“ fir die globale Erwarmung. Der jlngste Space.com-Artikel vom
10. Juli 2025 mit dem Titel [uUbersetzt] ,US-Militar schneidet
Klimawissenschaftler von wichtigen Satellitendaten zum Meereis ab“ hat
vorhersehbar eine alarmistische Rhetorik uber den Verlust von Daten des
vom Verteidigungsministerium betriebenen Special Sensor Microwave
Imager/Sounder (SSMIS) geschurt.

In dem Artikel wird behauptet, dass die Wissenschaftler dadurch einen
wichtigen Klima-Indikator aus den Augen verlieren. Wir sollten jedoch
einen Schritt zuridcktreten und untersuchen, warum dies vielleicht nicht
die Katastrophe ist, fir die es gehalten wird, und warum Meereisdaten im
GroBen und Ganzen nicht der Klima-Proxy sind, fir den sie gehalten
werden. Der Artikel auf Space.com beschreibt, wie das National Snow and
Ice Data Center (NSIDC) an der University of Colorado in Boulder den
Zugang zu den SSMIS-Daten verlieren wird, welche die Meereisbedeckung
verfolgen. Der Artikel stellt dies als verheerenden Schlag dar und
bringt den Verlust des Meereises mit dem katastrophalen Abschmelzen der
Gletscher und dem Anstieg des Meeresspiegels in Verbindung, weist aber
auch auf kommerzielle Vorteile wie kiurzere Schifffahrtsrouten hin.

Der Artikel erwahnt die Umstellung des NSIDC auf die Daten des
japanischen Advanced Microwave Scanning Radiometer 2 (AMSR2), beflrchtet
aber eine voribergehende Datenlicke. Der Tonfall ist vorhersehbar
dister: Die Entscheidung wird als Teil eines umfassenderen Angriffs auf
die Wissenschaft dargestellt, mit Verweisen auf Haushaltskirzungen, die
Bedrohung von NASA-Missionen und die Schlielung wissenschaftlicher
Einrichtungen (wie GISS).

Nun, lassen wir die Ubertreibungen beiseite.

Das Meereis ist seit langem ein Aushangeschild fir den Klima-Alarmismus,
aber wie bei WUWT ausgiebig diskutiert ein fehlerhafter und verrauschter
Indikator fir den Klimawandel. Zunachst einmal ist das arktische
Meereis, obwohl es unter dem Durchschnitt von 1979-2000 liegt, nicht wie
vorhergesagt verschwunden. Seit dem bemerkenswerten Tiefpunkt im Jahr
2007 hat sich die arktische Meereisausdehnung auf einem neuen,
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niedrigeren Plateau stabilisiert, schwankt von Jahr zu Jahr, zeigt aber
keine bestandige Abwartsspirale in Richtung eines ,eisfreien arktischen”
Sommers, trotz endloser modellgestiutzter Vorhersagen und der
Geschwatzigkeit von Al Gore.

Northern Hemisphere Extent Anomalies Sep 1979 - 2023

Linear trend 1979-2023 Linear trend 2007-2023

1981-2010 mean = 6.4 million sq km
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Mational Snow and |ce Data Center, University of Colorado, Boulder

slope = -12.2 =+ 1.9 % per decade

Abbildung 1: Aus Satellitendaten abgeleitete Werte der sommerlichen
minimalen arktischen Meereisausdehnung von 1979 bis 2023, wobei die
gestrichelte Linie den linearen Trend anzeigt. Die hinzugeflgte rote
Trendlinie zeigt keine Veranderung der sommerlichen Mindestausdehnung
seit 2007. Bildquelle: NSIDC. Rote Trendlinie von 2007 und
Trendlinienbeispiele unter dem Titel hinzugefugt von A. Watts

Wir haben zum Beispiel daruber berichtet, dass das arktische Meereis
seit fast 20 Jahren stabil geblieben ist. Das antarktische Meereis
hingegen erzahlt eine noch unbequemere Geschichte. Im Gegensatz zu
Modellen, die einen Eisverlust in einer sich erwarmenden Welt
vorhersagen, hat das antarktische Meereis vor allem in den letzten
Jahren zugenommen. Wir haben 2014 dariber berichtet und festgestellt,
dass das antarktische Meereis eine neue Rekordausdehnung erreicht hat.
Dieses Wachstum steht im direkten Widerspruch zu der Behauptung, dass
ein warmerer Planet das Meereis generell schmelzen lasst, und entlarvt
die allzu einfache Verknipfung der Eisausdehnung mit der globalen
Temperatur.

Aber noch schlimmer ist, dass, wie Willis Eschenbach bereits in der
Vergangenheit hervorgehoben hat, selbst die Verluste an antarktischem
Eis in dem viel grdoBeren Bild des gesamten Eises in der Antarktis
unbedeutend sind.
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What The Media Shows You: What The Reality Is:
Magnified Ice Loss Only Ice Loss vs. All Antarctic lce
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Abbildung 2: Vergleich der Satellitendaten fir den antarktischen
Eismassenverlust. Der kumulative Eismassenverlust auf der linken Seite
und dieselben Daten im Vergleich zur gesamten Eismasse auf der rechten
Seite. Datenquelle: http://imbie.org. Die Grafiken stammen ursprunglich
von Willis Eschenbach und wurden von Anthony Watts angepasst und
kommentiert.

Warum ist das Meereis ein so wackeliger Klimaproxy?

Wie wir schon lange argumentiert haben, wird es von weit mehr als nur
der Temperatur beeinflusst. Windmuster, Meeresstromungen und natlirliche
Schwankungen wie die arktische Oszillation spielen eine groBe Rolle. Wir
haben zum Beispiel erértert, wie sich Anderungen der Windmuster auf das
antarktische Meereis auswirken. In der Antarktis sind Anderungen der
atmospharischen Zirkulation, nicht nur der Temperatur, fur die
Eisvariabilitat verantwortlich. Hinzu kommt, dass Meereisdaten mit
Messproblemen behaftet sind — Probleme bei der Sensorkalibrierung,
Satellitendrift und Algorithmusanderungen konnen die Ergebnisse
verfalschen. Die Behauptung des Space.com-Artikels, der Verlust von
SSMIS-Daten mache uns blind fir den Klimawandel, ignoriert diese
komplexen Zusammenhange und geht davon aus, dass Meereis ein einfaches
Kriterium ist, was es nicht ist.

Dariuber hinaus ist die in dem Artikel geauBerte Panik Uber eine
voriubergehende Datenlucke Uubertrieben, vor allem angesichts der
Tatsache, dass NSIDC in der Vergangenheit Datenprobleme heruntergespielt
hat, wenn es ihnen passte. Im Jahr 2009 schrieb ich uUber einen
erheblichen Datenverlust beim NSIDC aufgrund eines katastrophalen
Sensorausfalls an dessen Satelliten, der zu fehlerhaften Daten und einer
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Licke in den Aufzeichnungen fihrte. Walt Meier vom NSIDC tat dies in
Kommentaren als ,nicht wert, dariber zu bloggen” ab. Die Einzelheiten
konnen Sie in meinem Artikel ,George Wills Kampf mit hitzkdpfigen
Eisalarmisten” nachlesen, in dem ich auf diese Heuchelei hingewiesen
habe. Es ist schon komisch, dass eine Datenlicke damals keine grolse
Sache war, aber jetzt ein ahnlicher Vorgang apokalyptisch ist.

Diese selektive EmpOrung untergrabt die Glaubwlrdigkeit des NSIDC und
unterstreicht die politisierte Natur ihrer Darstellung. Um die Pramisse
des Artikels weiter auszufihren: Der Verlust der SSMIS-Daten ist fiur die
Klimawissenschaft nicht besonders schadlich, weil Meereisdaten in dem
von mir beschriebenen Kontext nur von begrenztem Nutzen sind. Es handelt
sich um eine verrauschte, vielschichtige MessgroBe, die nicht direkt mit
der globalen Erwarmung oder dem CO:-Gehalt korreliert. Andere Datensatze
— wie globale Temperaturaufzeichnungen, der Warmeinhalt der Ozeane oder
sogar alternative Satellitenquellen wie AMSR2 — liefern zuverlassigere
Erkenntnisse. Die Behauptung des Artikels, das Meereis sei ein
»Signifikanter Gradmesser fur den Klimawandel”, Uberschatzt seine
Bedeutung wund ignoriert, wie naturliche Schwankungen und
nichtklimatische Faktoren das Signal triben. Wenn Uberhaupt, dann kdénnte
die Entscheidung des Verteidigungsministeriums, militdrischen
Bedurfnissen Vorrang vor einer alarmistischen Darstellung zu geben, die
Wissenschaftler dazu zwingen, sich auf zuverlassigere Messgrollen zu
konzentrieren.

Der Artikel auf Space.com geht auch an den praktischen Gegebenheiten
vorbei. Das Verteidigungsministerium hat seine eigenen Prioritaten -
Schiffseinsatze, nationale Sicherheit — und ist nicht verpflichtet, die
Forschung des NSIDC zu subventionieren. Die Umstellung auf AMSR2
erfordert zwar eine Kalibrierung, ist aber kein unuberwindbares
Hindernis; die japanischen Daten sind bereits verfligbar und
vergleichbar. Die in dem Artikel gedauBerte Angst vor einem ,blinden
Fleck” ignoriert, dass sich die Klimawissenschaft noch nie nur auf einen
Datensatz verlassen hat. Vielleicht wird also eine Pause bei den Daten
zu einer Neubewertung dieser fehlerhaften Vorhersagen fihren. Sehen Sie
sich auch die Berichterstattung Uber Modelle an, die bei Vorhersagen zum
Meereis versagen.

Kurz gesagt, der Space.com-Artikel ist ein weiteres Beispiel fur
Klimaalarmismus, der sich als Wissenschaft ausgibt. Das Meereis ist
nicht das Klimaorakel, als das es dargestellt wird, und der Verlust der
SSMIS-Daten ist eher eine Unannehmlichkeit als eine Katastrophe. Das Eis
in der Arktis hat sich stabilisiert, das Eis in der Antarktis hat
zugenommen, und die natlrliche Variabilitat ubertrumpft vereinfachende
Erwarmungserzahlungen. Wie wir bei WUWT schon seit Jahren sagen, ist die
Klimageschichte viel komplexer als die Schlagzeilen vermuten lassen. Die
Tatsache, dass das NSIDC in der Vergangenheit Datenlicken abgetan hat,
wie ich bereits 2009 festgestellt habe, unterstreicht nur die selektive
Hysterie, die hier im Spiel ist. Es ist an der Zeit, zu besseren
Metriken und weniger Dogma uberzugehen.
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Zusatz von Charles Rotter:

Sieht man von dem politischen Theater und der Medienhetze ab, ist der
wissenschaftliche Wert der obsessiven Beobachtung der taglichen
Meereismengen bestenfalls marginal.

Beginnen wir mit der praktischsten Frage: Was lasst sich aus den
taglichen Meereismessungen tatsachlich erkennen, was nicht schon aus den
langerfristigen ozeanischen und atmospharischen Daten bekannt ist?
Meereis ist im Grunde ein Symptom — ein Endprodukt, das von Wind,
Meeresstromungen und kurzfristigem Wetter ebenso stark oder starker
beeinflusst wird als von globalen Temperaturtrends. Das bedeutet, dass
die taglichen Veranderungen eine verworrene Mischung aus Rauschen,
kurzfristiger Variabilitat und lokalen Bedingungen sind. Wenn man diese
Schwankungen mit hoher Frequenz verfolgt, erhdalt man wenig verwertbares
Wissen uUber das Klimasystem. Wenn uberhaupt, dann schafft es mehr
Verwirrung als Klarheit.

Wenn jemand polare Okosysteme oder saisonale Tierwanderungen studieren
will, kann das Wissen daruber, wann und wo sich Eis bildet oder
schmilzt, sicherlich eine begrenzte biologische Bedeutung haben. Aber
dies sind Nischenforschungsinteressen und rechtfertigen kaum die
groBspurigen Behauptungen, dass die tagliche Uberwachung des Meereises
fir das Verstandnis des globalen Klimas unerlasslich ist.

Wenn es um die Schifffahrt oder das Ressourcenmanagement geht, verlassen
sich Schifffahrt und Industrie auf o6rtlich begrenzte, hochaufldsende
Daten in Echtzeit, nicht auf die Zahlen zur globalen Ausdehnung, die in
Pressemitteilungen veroffentlicht werden. Die aggregierten Daten
daruber, ,wie viel Meereis heute vorhanden ist”, sind fur praktische
Entscheidungen in der Schifffahrt oder bei Bohrungen weder detailliert
noch zeitnah genug.

Was die langfristige Klimawissenschaft angeht, so liegt der wahre Wert —
wenn uUberhaupt — in Aufzeichnungen uber mehrere Jahrzehnte, nicht in
taglichen Messwerten. Selbst hier ist die Korrelation zwischen Meereis
und globaler Temperatur nur schwach. Grofere Schwankungen kdnnen
unabhangig von Temperaturanderungen auftreten, wie sowohl in der Arktis
als auch in der Antarktis wiederholt festgestellt wurde. Darlber hinaus
sind die Aufzeichnungen selbst durch Veranderungen der Messtechnik, der
Algorithmen und der Satellitendrift beeintrachtigt, so dass Vergleiche
uber Jahrzehnte hinweg mit Unsicherheiten behaftet sind.

Die Quintessenz: Die tagliche Aufzeichnung des Meereises liefert
bestenfalls einen groben Hinweis auf das Geschehen in den Polarregionen,
der durch naturliche Schwankungen und technische Beschrankungen stark
gefiltert wird. Fir die eigentliche Klimawissenschaft ist es eine héchst
indirekte, verrauschte und unzuverlassige MessgroBRe — eine, die uns
weniger Uber das Klima aussagt als uUber die Grenzen unserer Modelle und
den standigen Drang, eine einfache Antwort auf ein komplexes System zu



finden. Der wissenschaftliche Wert ist daher minimal — vor allem, wenn
man ihn mit der atemlosen Bedeutung vergleicht, die ihm oft beigemessen
wird.

Zusammengefasst: Meereismessungen haben einen Nischennutzen, aber sie
sind kein Orakel fur das Klima oder die Politik. Ihr wissenschaftlicher
Wert wird, abgesehen von der spezialisierten Polarforschung,
uberbewertet und oft als Stellvertreter fur Argumente verwendet, fur die
es keine besseren Beweise gibt.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2025/07/10/sea-ice-data-cut-off-climate-alar
mists-panic-but-is-it-really-a-crisis/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE

C02 und Wasserdampf, wie bei Lanz am
10.7.25 die Wissenschaft und damit
die Interessen Deutschland auf den
Kopf gestellt werden.

geschrieben von Admin | 15. Juli 2025
Von Michael Limburg

Es gab ein paar Tage in Deutschland, bei denen das Thermometer uber 30
°C anstieg. In mancher Stadt (Urban Heat Island Effekt) sogar bis auf 39
°C. Fur die Offentlich-Rechtlichen Grund genug, mal wieder die
Klimaleier zu spielen. Und das, obwohl fiar Juli haben, ein Sommermonat,
wo schon des Ofteren Temperaturen lber 30 ° gemessen werden manchmal
auch deutlich hdéher, und sich fast alle Menschen, die in die Ferien
fahren, und es sogar im Sudden versuchen, und dort hoffen, dass es dort
noch warmer wirde. Und diesen wenigen warmen Tage wurden benutzt, um
hierzulande die Klimapanik anzuheizen. Wer sich das antun moéchte, kann
das hier tun, und ein sehr positive Kritik der Lanzschen Sendung finden
Sie hier.

Diesmal hatte Lanz dazu geladen, den Tubinger Oberbirgermeister —
ehemals Griner- Boris Palmer, die Aktivistin Maja Goépel als
Nachhaltigkeitsexpertin verkauft, der Klimaforscher Jochem Marotzke und
der Welt Journalist Axel Bojanowski Geologe. Und wenn man dieser Sendung
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folgt, dann ist es mal wieder fast zu spat, jedoch meinen Marotzke und
Bojanowski wir (d.h. vielleicht sie meinen Deutschland? Oder vielleicht
Europa? Oder vielleicht die Welt?) hatten wohl noch genug Zeit, aber auf
jeden Fall mussten die Emissionen massiv gesenkt werden. (Marotzke,
Bojanowski, und die anderen auch).

Und Boris Palmer, seit 2006 Oberbirgermeister von Tubingen, meinte, man
konne den ,Klimaschutz“ nur mit der Wirtschaft hinbekommen, nicht gegen
sie. Und flihrte als Beispiel dann ein Windrad an, dass mitten im
Tubingen stinde, und — so sein stolzer Satz — der Stadtkasse jahrlich
250.000 € einbrachten. Kein Wort verlor er daruber, wer denn diese
250.000 € fir einen unbrauchbaren Flatterstrom bezahlen musste. Nun wir
konnen es hier nachholen, es sind wir, die Burger!

Zum ,Klimaschutz” a la Marotzke und Bojanowski

Es ist eigentlich und immer wieder unglaublich, mit welch merkwlrdiger
Selbstverstandlichkeit auch ein Mann wie Jochem Marotzke, als
bedeutender Klimaforscher vorgestellt, davon ausgeht, dass wir

a) die Emissionen senken missten, auf Netto Null versteht sich,
b, dass C0, eine Verweilzeit von uUber 1000 Jahren hatte, und
c) dass auch Deutschland damit beginnen musse.

Vollig ungeachtet der Tatsachen, und die sind alle messbar, dass es
nicht die Emission ist, schon gar nicht das anthropogene C0,, mit 1%-bis
max. 5% max. der Gesamtemission, sondern die gesamte Konzentration sein
soll, die das Klima erwarmt. Und die steigt ungehindert nach oben, der
Lockdown 2020 (siehe weiter unten) zeigte das, ebenso zeigten die
Kernwaffenexplosion der 60 Jahre des vorigen Jahrhunderts eindeutig,
dass C02 eine Verweilzeit von max. 40-50 Jahren, vermutlich deutlich
weniger, hat, und Deutschland mit inzwischen nur 1,5 % an der
anthropogenen CO, Emission teilhat, und so fort.

Vor allen Dingen mussen auch Marotzke und auch der Bojanowsi wissen,
dass Wasserdampf mit rd. 10.000-15.000 ppm in der Atmosphare vorhanden,
also 25 bis 35 x mehr als CO, ist, zudem noch sehr viel breitere Banden
hat, die auf Infrarot reagieren, und damit ein deutlich starkeres
Treibhausgas ist, als C0O,. Man nimmt ihn nur deswegen nicht aufs Korn,
weil, wie auch Rahmstorf und Schellnhuber und viele andere schreiben,
wir es nicht beeinflussen kénnen. "

Und das ist richtig.

Man nimmt also den Schwanz des Hundes, zupft dort ein paar Haare aus,
wedelt damit, und glaubt dann, auch Marotzke und Bojanowski, dass man
mit dem Hund wedeln kann.


https://www.youtube.com/watch?v=0J6LtI2OdTk&t=48s

So dumm kann eigentlich niemand sein. Aber dumm sind sie ja wirklich
nicht. Doch was ist es dann?
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Bild 1 Spektrale Empfindlichkeit von Wasserdampf auf jeweils 100 %
Absorption bezogen

Man kann also feststellen, dass die Klimawirksamkeit des Wasserdampfes
um ein Mehrfaches grofer ist als beim CO,.

Doch beim CO,, wie schaut es da aus? Schauen wir mal weiter nach.

Die CO, Emissionen

Lt. Pariser Klimailbereinkunft sollen die CO0, (aquivalent) Emissionen auf
netto Null gesenkt werden. Bis 2050 und in Deutschland bis 2045. So
lautet die hiesige Staatsdoktrin.

Doch es sind nicht die CO, (aquivalent) Emissionen, die die
Gegenstrahlung, welche wiederum die Erwarmung hervorruft, sondern die CO,
Konzentration.



Und die zeigt unverandert nach oben.

Vollig unabhangig davon, wie die menschliche CO, Emissionen ist. Das
beweist das GroBexperiment mit CO, Minderung durch den Corona induzierten
Lockdown, der 2,4 Gt weniger C0O, in die Atmosphare entlieB. 2,4 Gt sind
in etwa so viel wie die gesamte EU allein an CO, erzeugt. Mit den
Aquivalentgasen (also Methan, Lachgas etc. sind es ca. 3,00 Gt)

Videos die das zeigen sind
EIKE im Landtag Berlin: Michael Limburg im Klima-AusschuBf am 10.10.2024
EIKE im Landtag Berlin: Michael Limburg im Klima-AusschuB am 31.08.2023
DID YOU KNOW THAT THE GREENHOUSE EFFECT IS CAUSED BY WATER
VAPOUR, NOT BY C027?

Water vapour makes up 95% of the greenhouse gases in our
atmosphere. O0f the sum total of the 3.6% C02 released into the
atmosphere, approximately 0.9% is caused by human activity.
Human CO02 makes up.. pic.twitter.com/5KCDzGLeNW

— Robin Monotti (@robinmonotti) July 15, 2025
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Bild 2 CO, anthropogene Emissionen in GT


https://www.youtube.com/watch?v=RWK1vb6FFPk&t=2s
https://www.youtube.com/watch?v=Os_IA-wwj4Q&t=9s
https://t.co/5KCDzGLeNW
https://twitter.com/robinmonotti/status/1944966352990564555?ref_src=twsrc%5Etfw
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Bild 3 CO, Gesamt Konzentration in ppm

Und weil das so ist, sich die Konzentration uUberhaupt nicht um die
anthropogene CO, kimmerte, muss man feststellen, dass das anthropogene
CO, sich deutlich im Unsicherheitsbereich des CO, Kreislaufes bewegt. Und
die hangt stark am Wasserkreislauf(5). Man glaubt zwar, dass es nur
zwischen 1,2 bis max 5 % der Gesamtemissionen ausmacht. Die
Unsicherheit insgesamt liegt aber bei 4 %. Es muss also eher bei 1% bis
max 2 % sein, als die 5%,

(]

Bild 4: Kohlenstoffkreislauf nach Carbon Cycle Project; Quelle hier

Z.B. hier ,,C02 und Corona — update” von Rob de Vos, oder hier
,Kohlenstoff-Kreislauf“ von Clyde Spencer um nur die aktuelleren zu
nennen.


https://www.globe.gov/documents/355050/14396119/IntroductionToGlobalCarbonCycle.pdf/650d0e25-3944-4ac3-959d-e8da347653f5
https://eike-klima-energie.eu/2020/07/29/co2-und-corona-update/
https://eike-klima-energie.eu/2020/07/29/co2-und-corona-update/
https://eike-klima-energie.eu/2021/06/18/kohlenstoff-kreislauf/

Burning Fossil Fuels
Soil Respiration
Plant Respiration
Volcanoes
Deforestation
Ocean Loss

Total

7.7 #0.05 pg
58. #05 *“
59. 05 *“
0.1 +0.05 “
1.1 +0.05 *
90. 05 "
216. 2 pg

7.7 +0.05 pg

<1.1 #0.05 *

Anthropogenic Total <8.8 +0.7 pg

Bild 5: Mengenanteile des Kohlenstoffkreislaufes mit seinen Komponenten
und Fehlerangaben. Herausgezogen sind die ,anthropogenen” Mengen.

Insbesondere Clyde Spencer hat sich daher die Fehlerangaben in Bild 4

angesehen und als Tabelle aufgeschrieben (Bild 5).
Schluss (Hervorhebung von mir)

Zitat:

Dabei kommt er zu dem

sWie viel Prozent des jahrlichen Beitrags von Kohlenstoff in
die Atmosphare ist anthropogen? Es ist, <8,8 (x0,1) / 216 (%2),

oder <4,1%. Ein allgemein behaupteter Wert ist etwa 3%.

Die

groRte Unsicherheit besteht darin, wie viel von der Kategorie
»Entwaldung” tatsachlich anthropogen ist. Der Punkt ist, dass
wir die Summe mit mindestens einer GroéBenordnung weniger
Genauigkeit kennen als die anthropogene Komponente.” Zitatende

Aber das ist noch nicht alles.

Denn in einer anderen offiziellen

Veroffentlichung findet Spencer diese Angaben zu den Quellen und Senken:



g
+ B8

i I -_.:-
T prochucton  TH 6 | R

Bild 6 Schatzungen alternativer Kohlenstoff-Flisse. Quelle University of
Exeter (hier)

Und er kommentiert dieses Faktum trocken so:

Zitat:

Diese Grafik, (Abb. 6), ist noch problematischer. Sie zeigt
oben einen jahrlichen Anstieg von 240 +10 pg. Eine andere Art
der Darstellung ist 240 pg +4%. Wenn ich die angezeigten Werte
in eine Tabelle einflge, kann ich aber nur 207 *2 pg ausweisen!
Wir sind nun mit einem Problem der Genauigkeit (Ubereinstimmung
zwischen den Schatzungen) sowie der Prazision (die Anzahl der
signifikanten Zahlen) konfrontiert.

Wie ich es oben fir Abb. 1 (Hier Bild 6) getan habe, folgt nun
eine Tabelle mit den Schatzungen aus Abb. 2 (Hier Bild 5):


https://projects.noc.ac.uk/greenhouse_gas_science/

Fossil fuels and cement production 7.8 +0.6 pg 7.8 +0.6 pg

Soil and Plant respiration 118.7 +0.05"

Volcanoes 0.1 +0.05"

Land use change 1.1 0.8 ° 1.1+08 °
Water outgassing 79.4 +0.05"

Total 207. +2 pg Anthropogenic Total 9. +1 pg

Wie dem auch sei, in diesem Fall ist der anthropogene Anteil 9
(x1) / 207 (x2), oder =4.%. Nehmen wir an, dass der angegebene
Kohlenstofffluss (240 pg) und die damit verbundene Unsicherheit
(10 pg) korrekt sind und ich entweder etwas Ubersehen habe
oder der Kunstler, der die Illustration erstellt hat, etwas in
der Illustration vergessen hat. Die Unsicherheit (10) ist
gleich oder groBer als der geschatzte gesamte anthropogene
Beitrag, 9 %1 pg.“ Zitatende

Methan sei ein wichtiges Treibhausgas.

In den Videos oben ist auch von der Sprengung der Gaspipeline aus
Russland in der Ostsee am 22.9.22 die Rede. Inzwischen wissen wir, die
USA waren es. Doch leider ist das ist in diesem Zusammenhang nicht
interessant. Es entwichen dort 300 — 500 Mio m’ Methan (2-Tagesverbrauch
in D)™ was einem CO, Aquivalent von mindestens 7,5 Mio Tonnen entspricht
(1% der jahrlichen Emission in Deutschland). Quelle UBA.

Wenn Methan also ein so ,starkes” Treibhausgas ware, miusste sich uber
den vielen Leckstellen in der Luft uUber der Ostsee eigentlich eine

Art Hitzepilz gebildet haben, ein Luftwarmemeer (iber der Ostsee.
Angeblich wurde das Erdgas in einem Umkreis von mehreren Hundert Metern
zunachst kaum verdinnt, breitete sich dann aber pilzfdérmig in alle
Richtungen und nach oben aus und erreichte verdinnt schlieBflich auch die
Atmosphare uber dem Festland. Methan ist in der Erdatmosphare mit a. 1,8
ppm oder 1800 ppb (part per billion enthalten). Es soll aber eine
Klimasensitivitat haben, die 84 x kurzzeitig und 25 mal langfristig
starker ist, als das C0,. D.h. wenn kurzzeitig 300-500 Milionen m’ Methan
in der Luft sind, miissen sie eine Klimasensitivitat besitzen die
mindestens 84 x hoher ist', als die 0,042 Vol % CO,. Und Menge an
Methan, die lag dann bei knapp 100 %, spater weniger. Wiirde also die
Treibhaustheorie stimmen, dann hatte die Luft iiber der Ostsee zu einem
Warmeluftmeer werden miissen!!!


https://www.umweltbundesamt.de/presse/pressemitteilungen/lecks-in-nord-stream-1-2-fuehren-zu-erheblichem

Doch es wurde nicht warmer, sondern leicht kalter.

Selten wurden so rudimentdre Unwahrheiten in der Klimawissenschaften so
schnell widerlegt wie diese.

1.
2.

Seite 44 Kindle Ausgabe des Buches Klimawandel 1t
Siehe dazu das Schreiben von Frau Dr.Claudia Golz, Umweltbundesamt,
am 10.08.05 1

. Naheres dazu hier

https://eike-klima-energie.eu/2024/09/25/vor-2-jahren-ungewollter-ta
gelanger-grossversuch-zum-treibhauseffekt-im-ostsee-und-
anliegerraum-keinerlei-treibhauserwaermung-feststellbar/ 1

. Seine kurzfristige Klimasensitivitat ist etwa 84-87 mal so hoch wie

die von C02 uUber einen Zeitraum von 20 Jahren und etwa 28-34 mal so
hoch Uber einen Zeitraum von 100 Jahren. 1t

. Geologe Prof. Dr. Jan Veizer und der Israelische Astrophysiker Prof.

Dr. Nir J. Shaviv (Hebrew University, Jerusalem) Himmlischer
Treibhauseffekt

Kosmische Strahlung bestimmt unser Klima RUB-Geologie:
Treibhauseffekt durch kosmische Strahlung Shaviv, Nir J.; Veizer,
Jan: Celestial Driver of Phanerozoic Climate? In: GSA Today, Vol.
13, No. 7, 1. Juli 2003, S. 4-10

. Celestial driver of Phanerozoic climate?

Nir J. Shaviv, Racah Institute of Physics, Hebrew University of
Jerusalem, Jerusalem,

91904, Israel

Jan Veizer, Institut fiir Geologie, Mineralogie und Geophysik, Ruhr
Universitat, 44780

Bochum, Germany, and Ottawa-Carleton Geoscience Centre, University
of Ottawa,

Ottawa, Ontario KIN 6N5, Canada

Das Chaos der ,erneuerbaren
Energien” in den USA ist in vollem
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Gange
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David Wojick

Das groBe, schone neue Steuergesetz schafft ein unschdones Schlupfloch,
durch das Projekte fur erneuerbare Energien im Wert von unzahligen
Milliarden Dollar versuchen werden, sich durchzuzwangen. Jedes Mal, wenn
man den Markt durcheinanderbringt, kommt es zu verrickten Ergebnissen,
und dies ist eine gigantische Schwindelei. Es konnte ein groBer Spald
sein, das zu beobachten.

Die Einzelheiten sind ganz einfach. Die massiven staatlichen
Subventionen fur Wind- und Solarenergie werden bald auslaufen, mit einer
groBBen Ausnahme. Jedes Projekt, das in weniger als einem Jahr in Betrieb
genommen werden kann und bis 2030 ans Netz geht, erhalt weiterhin alle
Vergiunstigungen.

Angesichts der Tatsache, dass sich die Warteschlange der vorgeschlagenen
Wind- und Solarprojekte auf uUber eine Billion Dollar belauft, wird es
viele Milliarden geben, die versuchen werden, die kurzfristige Baufrist
einzuhalten. Dass viele von ihnen wahrscheinlich scheitern werden, macht
die Sache besonders interessant. Es ist ein Rezept flir finanzielles
Chaos.

Naturlich stellt sich sofort die grolle Frage: Was braucht man, um im Bau
zu sein? Die Subventionen werden in Form von Investitions- und
Produktionssteuer-Gutschriften gewdhrt, so dass das Finanzamt die Regeln
festlegt. Glucklicherweise gab es 2013 eine ahnliche, aber viel kleinere
Version dieses Problems.

Das IRS hat ein kleines Regelwerk erstellt mit dem Titel ,Beginning of
Construction for Purposes of the Renewable Electricity Production Tax
Credit and Energy Investment Tax Credit” [etwa: Beginn des Baus fir die
Zwecke des Steuergutscheins fur die Erzeugung von erneuerbarem Strom und
des Steuergutscheins flr Energieinvestitionen].

Die Regeln gelten nur fiur Windkraftprojekte, aber die Anwendung auf
Solaranlagen scheint einfach zu sein, zumindest fir grole Projekte.
Solarenergie auf Dachern konnte viel komplizierter sein und ist daher zu
beobachten.

Die einfachste LO6sung wird von der IRS als ,Safe Harbor“ bezeichnet. Der
Projektentwickler muss lediglich 5 % der Projektkosten im Voraus in die
tatsachliche Entwicklung investieren und diesen Betrag dann im Laufe der
Zeit ,kontinuierlich” erhohen.

Die 5 % mussen nicht die ErschlieBung des Standorts umfassen, so dass
dies auch fur Projekte gilt, die noch keinen Standort haben, was bei


https://eike-klima-energie.eu/2025/07/14/das-chaos-der-erneuerbaren-energien-in-den-usa-ist-in-vollem-gange/
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vielen der Fall sein dirfte. Der Bautrager muss nur die verbindlichen
Vertrage fur die Dinge finanzieren, die in die Baustelle eingebaut
werden, sobald der eigentliche Bau beginnt.

Das Problem ist, dass die Produktionskapazitaten fir Wind- und
Solarkomponenten wahrscheinlich nicht ausreichen, um in weniger als
einem Jahr die geforderten 5 % zu erreichen. Dies kdnnte zu einem
Verkaufermarkt fuhren, auf dem die Preise schnell auf das steigen, was
die Hochstbietenden zu zahlen bereit sind. Es koénnte eine Menge
Verlierer geben.

Es ist méglich, dass Schuldscheine fir die Herstellung des Materials
letztendlich in Ordnung sind, solange sie finanziert und verbindlich
sind. Aber dann wird die zweite Anforderung der kontinuierlichen
Entwicklung zu einem Problem. Entwicklung mit was?

Es scheint also ein verriucktes Gedrange zu geben, um in weniger als
einem Jahr schnell viel Geld auszugeben. Ob es gelingt, bleibt
abzuwarten.

Es ist auch erwahnenswert, dass die erneuerbaren Energietrager auf lange
Sicht vielleicht nicht von diesem Wettlauf leben oder sterben. Die
Vorstellung, dass erneuerbare Energien Subventionen bendétigen, ist
méglicherweise in hohem MaBe falsch. Der Grund dafir ist, dass die
meisten Staaten Energiewende-Vorgaben haben, die faktisch den Kauf von
immer mehr Strom aus erneuerbaren Energien vorschreiben.

Zunachst einmal haben 28 Bundesstaaten ,Renewable Portfolio Standards”,
die ausdrucklich eine immer starkere Nutzung erneuerbarer Energien
vorschreiben. Andere, wie Virginia, haben Gesetze zur Netto-Null-
Emissionsreduzierung, die in der Praxis zum gleichen Ergebnis fihren.

Aber wie das ohne massive staatliche Subventionen funktionieren soll,
bleibt abzuwarten. Subventionen in Form von Steuergutschriften sind
unsichtbar und tauchen nie in der Rechnung auf. Ohne diese Subventionen
werden die Kosten fiur die Auflagen die Strompreiszahler deutlich
sichtbar treffen.

Steigende Stromtarife sind bereits zu einem politischen Thema geworden.
Die langfristige Auswirkung der Abschaffung der Subventionen kdnnte
durchaus die Abschaffung der Vorschriften sein, sobald ihre wahren
Kosten deutlich werden.

Es sieht so aus, als ob die US-Industrie fur erneuerbare Energien
finanziell in Bedrangnis geraten wird. Das ist sicher fur die nachsten
zwO1lf Monate und vielleicht noch lange danach. Das verrickte Gerangel zu
beobachten, koénnte sowohl aufschlussreich als auch unterhaltsam sein.

Bleiben Sie an CFACT dran, wenn sich diese Show entfaltet.

Link:



https://www.cfact.org/2025/07/07/u-s-renewables-mad-scramble-to-build-is
-on/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE
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