Guten Tag, Herr X.,
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Ein Brief per eMail an den Beauftragen der Klima-Arena in Sinsheim
(hier) die ihre Besucher mit folgender Einleitung auf ihrer Webseite
einzustimmen sucht:

Klimawandel im Fokus

Ob als Freizeit- und Erlebnisort, als auBerschulischer Lernort mit
breitem und vielfédltigem Angebot sowie als Weiterbildungs- und
Veranstaltungsort: ein Besuch der KLIMA ARENA hinterladsst in jedem Fall
einen nachhaltigen Eindruck. Der Erlebnisort in Sinsheim inspiriert alle
Zielgruppen zum reflektierten Nachdenken iiber den Klimawandel, den
Einfluss von uns Menschen und unser Verhalten im Alltag.

Von Albrecht Glatzle

Guten Tag Herr X-

zunachst herzlichen Dank fir Ihre unkomplizierte, freundliche
Aufgeschlossenheit bei unserem Gesprach anlasslich meines Besuchs in der
Klima-Arena am vergangenen Donnerstag. Wie Sie bestimmt gemerkt haben,
hat es mich Uberwindung gekostet, in einem Umfeld eines augenscheinlich
100-prozentigen Konsenses uber eine gefahrliche Klimabeeinflussung durch
anthropogene Treibhausgasemissionen einen dissidenten Standpunkt zu
vertreten. In den zuriickliegenden 2 Jahrzehnten habe ich in
vergleichbaren Gesprachen lber dieses Thema alle méglichen Reaktionen
erlebt: von Ablehnung Uber Spott und Unverstandnis bis hin zu
wohlmeinendem Schulterklopfen (,Sie werden es auch noch lernen“).
Zustimmung erfuhr ich eher selten, und wenn, dann meist von in der
Materie bewanderten Wissenschaftlern. Aber ich bin es meiner
Selbstachtung schuldig, mit meinen in 20-jahriger

konsequenter autodidaktischer Arbeit gewonnenen Uberzeugungen nicht
zuruckzuhalten, obwohl ich weiss, dass es unmoéglich ist, in einem
Ambiente erdrickender Schein-Evidenz, in 5 Minuten einen gegenteiligen
Standpunkt zu begrinden. Und eine Mehrheitsmeinung ist kein
wissenschaftliches Argument.

Da ich gestern versehentlich die Tagesthemen in der Halbzeit
der Frauen EM gesehen habe und als erstes Uber das Schicksal
der Insel Tuvalu (nein, keine fiktive Insel aus einem Astrid
Lindgren Buch) berichtet wurde, welche aufgrund des

Klimawandels und des gestiegenen.. pic.twitter.com/VuGMgeovbV

— J000000e (@ELl Haginho) July 24, 2025


https://eike-klima-energie.eu/2025/07/26/guten-tag-herr-x/
https://klima-arena.de/die-klima-arena/?utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=20335979705&utm_term=&utm_content=&gad_source=1&gad_campaignid=20335994792&gbraid=0AAAAAo4WZ3E7MFDeZlAaW7o6ya_2sePio&gclid=EAIaIQobChMIqsKW6vjPjgMVk4CDBx3J1BO1EAAYASABEgLhcvD_BwE
https://t.co/VuGMqeovbV
https://twitter.com/El_Haginho/status/1948308259749712173?ref_src=twsrc%5Etfw

Deshalb schicke ich Ihnen hiermit gerne, wie angekiindigt, den Link
meiner neuesten Publikation lUber die Eigenschaften von C02, die
teilweise mallos Ubertrieben werden (in Bezug auf

das Erwarmungspotential), andererseits aber oftmals auch ganzlich
unterschlagen werden (Nahrstoffwirkung). Nahezu regelmalfig werden in den
Medien, auch unterschwellig, Falschinformationen ilber C02 verbreitet
(wenn z.B. im Hintergrund Bilder eines rauchenden Schlots gezeigt
werden: C02 ist ein transparentes, farb- und geruchloses Spurengas in
der Atmosphare).

https://co2coalition.org/wp-content/uploads/2024/04/Nutritive-Value-of-P
lants-PRINT-final-digital-compressed.pdf

Vielleicht darf Ich gleich darauf hinweisen, dass sich unter den Co-
Autoren dieser Arbeit zwei besonders prominente Persdnlichkeiten
befinden:

1) William Happer, emeritierter Professor am Physics Department der
Princeton University (an dem ubrigens auch Einstein gewirkt hatte),

2) Patrick Moore: in Ecology promoviert und Mitbegrunder von Greenpeace.

Ich selbst bin ein im Fach Pflanzenernahrung promovierter Agrarbiologe,
der mehr als drei Jahrzehnte lang in der angewandten Agrarforschung in
drei Kontinenten tatig war und sich in den letzten 20 Jahren intensiv in
die Materie Klimawandel eingearbeitet hat — und auch an rund einem
Dutzend Klimakonferenzen teilgenommen hat, darunter an 3 COPs (Lima,
Paris und Marrakesch).

Die Arbeit ist ein Literaturreview, in dem wir aufzeigen, dass die
Erhohung der C02-Konzentration von etwa 0,03 auf etwa 0,04% seit Beginn
der Industrialisierung der Natur, der Landwirtschaft und der globalen
Ernahrungssicherheit nur gut getan hat: DIe Bruttoprimarproduktion ist
weltweit deutlich angestiegen, Der Blattflachenindex hat zugenommen, ein
signifikanter Teil der Ertragssteigerung bei landwirtschaftlichen
Kulturen seit Malthus ist auf den C02-Anstieg zurlickzufihren, die ,Water
Use Efficiency” ist angestiegen, die Vegetationsbedeckung auf den
eisfreien Landflachen hat zugenommen, der Anteil unbewachsenen Bodens
hat abgenommen, die Erde ist daher eindeutig griner geworden, besonders
markant in eher ariden Gebieten. Diese Tatsache steht im Widerspruch zu
dem Eindruck, den die Weltkarte im Garten der Klima-Arena vermittelt.
Fir unbefangene Wissenschaftler ist es erstaunlich, dass diese Good News
(die fir jeden Kenner des Liebigschen Minimumgesetzes keine Uberraschung
ist), in aller Regel entweder nicht zur Kenntnis genommen wird, oder
aber mit untauglichen Argumenten (man méchte fast sagen ,verzweifelt’)
heruntergespielt oder problematisiert wird. Ein Musterbeispiel dafir ist
der vor ein paar Jahren in der sehr prominenten Zeitschrift NATURE
erschienene Artikel mit dem Titel ,Increasing C02 Threatens Human
Nutrition“. Nach der Logik der Autoren musste man auch die Bewasserung
in Trockengebieten unterlassen, denn dadurch bewirkt man einen


https://co2coalition.org/wp-content/uploads/2024/04/Nutritive-Value-of-Plants-PRINT-final-digital-compressed.pdf
https://co2coalition.org/wp-content/uploads/2024/04/Nutritive-Value-of-Plants-PRINT-final-digital-compressed.pdf

ahnlichen Effekt wie durch C02-Zufuhr: starkeres Wachstum bei Minderung
des Nahrwerts der Kultur, wenn man nicht entsprechende Gegenmalnahmen
ergreift (z.B. Erganzungsdingung mit anderen, ins Minimum geratenen
Nahrstoffen).

Es ist bemerkenswert, dass es zu allen Generationen akademisch
gebildete, als Experten fehlinterpretierte Laien gab und gibt, die
unbedacht den jeweils vorherrschenden Mainstream vertreten und damit
viel Anerkennung in Wissenschaft und Gesellschaft erfahren. Dazu gehdren
zum Beispiel auch die Autoren und Peer-Reviewer des genannten Artikels
in NATURE (obwohl unbestreitbar genau das Gegenteil der im Titel
aufgestellten Behauptung richtig ist!). In diesem Zusammenhang kann aber
auch ein beruhmtes Beispiel aus der Wissenschaftsgeschichte genannt
werden: die inquisitorischen Erpresser von Galileo Galilei, die ihn
zwangen, sein heliozentrisches Weltbild zu widerrufen.

Noch ein paar Eindricke aus der Klima-Arena:

Sehr beeindruckend (aber teilweise auch etwas besorgniserregend aus
meiner Perspektive) war flir mich die ansprechende, hochprofessionelle,
didaktisch eingangige Darstellung des offiziellen Klimanarrativs,
teilweise zum Anfassen und Mitmachen. Eindrucksvoll war auch die
positive Resonanz bei den zahlreichen, sichtlich lernbegierigen
Schulklassen, die sicherlich bleibende Eindrucke und kognitive Pragungen
far ihr ganzes Leben von diesem Besuchstag mitnehmen.

Wie ich Ihnen in unserem Gesprach mitgeteilt habe, kritisiere ich jedoch
den ,Kern des Pudels”: die eher selten direkt benannte, aber
unterschwellig immer mitschwingende Diskreditierung anthropogener C02-
Emissionen,

— die als schadlich dargestellt werden und in denen der gesamte Klima-
Aktivismus seine Begrindung findet,

— mit denen im Pariser Klimaabkommen eine direkte Beziehung zur
GroRe der Differenz zur (nicht definierten!!!) ,vorindustriellen
Temperatur® hergestellt wird

— und die letztlich als die zentrale, wenn nicht sogar einzige,
Rechtfertigung aufgebaut werden fir die unermesslichen, weltweiten
Mittel-Aufwendungen fur Klimaschutz, wobei Klimaschutz heute anders als
seit den Urspringen der Menschheit als Schutz vor den Unbilden und
Wechselhaftigkeiten der Witterung und des Klimas verstanden wird. Der
Menschheit ist es immerhin gelungen, fast allen Klimazonen der Erde (von
der Arktis bis zum tropischen Regenwald) eine nachhaltige
Lebensgrundlage abzuringen. Heute beruht der Begriff ,Klimaschutz“
dagegen auf der quasi-religiosen Annahme, dass man durch eigenes
Wohlverhalten und durch den Verzicht auf bestimmte

emissionsstarke Energieformen (Stichwort Low Carbon Economy) das Klima
in eine gewlnschte Richtung beeinflussen kodnne.



Seit gut dreissig Jahren wird mit sehr, sehr viel Geld weltweit die
institutionalisierung dieses Glaubensbekenntnisses betrieben:

— Grindung von Institutionen (UNFCCC, IPCC, Potsdam Institute on Climate
Impact Research etc. etc.), deren Existenzberechtigung nicht etwa auf
der Ermittlung und Erforschung von Ursachen und Folgen des seit jeher
bestehenden Klimawandels beruht, sondern speziell auf der Bewertung und
Abschatzung des menschengemachten Anteils, der von Sachstandsbericht zu
Sachstandsbericht des IPCC immer weiter ansteigt und inzwischen fast bei
100% gelandet ist (SR1.5, 2018).

— Es werden jahrliche internationale Klimakonferenzen der UNO
organisiert (Conferences of Partners COPs) mit jeweils zehntausenden von
Teilnehmern und tausenden von kleineren vorbereitenden Konferenzen auf
nationaler und internationaler Ebene.

— Die Grundung nationaler Klima-Behdérden (bis hin zu eigenstandigen
Klima-Ministerien), Verabschiedung einer Klima-Gesetzgebung und die
Schaffung von Klima-Kommissionen ist bereits in rund 90% der Lander
Realitat.

— Nahezu alle Lander fertigen in regelmaBigen Abstanden ein Nationales
Treibhausgas-Inventar an und definieren ihre INDCs (freiwillige
nationale Beitrage zum Klimaschutz, die aber kaum ein Land einhalt!)

— Immer mehr internationale Abkommen haben den so genannten Klimaschutz
zum Thema (z.B. Pariser Abkommen oder Global Methane Pledge).

— Fur alle Forschungsantrage, Entwicklungsprojekte und Bauvorhaben ist
eine Klima-Risikoanalyse verpflichtend.

— Es werden in allen groBen Institutionen und Unternehmen
»Klimabeauftragte” verpflichtend bestellt.

— Es wird ein Handelssystem geschaffen, und zwar nicht fir erzeugte,
sondern fur vermiedene Produkte (Treibhausgas-Emissionen).

— Die C02-Vermeidung steht so hoch in der politischen
Entscheidungsfindung, dass man daflir ein stabiles, sicheres und freies
Energieversorgungssystem volatilen und weniger effizienten und
unsicheren Energieformen opfert, die auf dem freien Markt fur die
Einspeisung in ein Netz keine Chance hatten und deshalb nur mit
protektionistischen MaBnahmen durchgesetzt werden kénnen. Enorme
Preissteigerungen fir Elektroenergie (durch Transport,
Grundlastsicherung, Speicherung, Umwandlung, Abnahmegarantien und
Entsorgungskosten bei Uberschussangebot) sind die Regel. Das Verbot des
Verbrennermotors bis 2035 und die verfassungsrechtlich bedenkliche
Erhebung in den Verfassungsrang des Ziels der ,Klimaneutralitat” bis
2045 sind weitere politisch-planwirtschaftliche Eingriffe in die
unternehmerische Freiheit und ein Angriff auf das freie Wechselspiel von
Angebot und Nachfrage, was naturlich nur durchzusetzen ist, wenn alle



der Uberzeugung sind, dass dadurch eine menschheitsgefahrdende
Klimakatastrophe vermieden wird.

— Vor diesem Hintergrund machen auch die weltweiten Programme Sinn, die
die Verankerung des treibhausgas-zentrierten ,Klimaschutz“-Gedankens in
allen Lehrplanen vom Kindergarten bis zu den Universitaten und damit im
Gedankengut und den WertmaBstaben der WeltbevOolkerung zum Ziel haben.

Ist dies auch der tiefere Sinn der Klima-Arena?

Eines ist sicher, die Institutionalisierung einer Idee und die Schaffung
von hunderttausenden gut bezahlter Arbeitsstellen, die von ihr abhangen,
ist ein enormer Stabilisierungsfaktor fur diese Idee.

Vor diesem Hintergrund wage ich zu bezweifeln, dass das Motiv der
Gestalter der Klima-Arena nur ehrlich gemeinte Wissensvermittlung ist.

Es geht sicherlich in erster Linie auch um die Erfillung von Vorgaben
und von einer politischen Agenda.

— Sonst wurde z.B. Uber den Atomausstieg nicht politisch korrekt, d.h.
eher im Sinne einer Notwendigkeit berichtet werden. Ich hatte dagegen
erwartet, dass das Einsparungspotential von C02 durch die hocheffiziente
Form der Kernenergienutzung gefeiert wird.

— Dass bei der Energieerzeugung die C02-Vermeidung eine irrationale und
sogar schadliche Zielsetzung sein kénnte, wird nirgends auch nur
angedeutet. Die C02-Vermeidung blitzt Uberall als unumstdBliche, Uber
jede Kritik erhabene Handlungsvorgabe durch. Dass genau

deshalb der elektrische Strom in Deutschland bis zu siebenmal teurer als
in anderen Landern ist, kommt an keiner Stelle unter dem Dach der Klima-
Arena zum Ausdruck. Vergeblich sucht man auch eine ehrliche Aufarbeitung
der sehr hohen, mit Erzeugung, Transport, Speicherung verbundenen Kosten
der volatilen erneuerbaren Energien oder der Risiken und physikalischen
Begrenzungen der als ,Losung” dargestellten Wasserstofftechnologie. Auch
ein Hinweis darauf, dass immer noch 85% des weltweiten
Primarenergiebedarfs durch fossile Energiequellen abgedeckt wird, was
mittelfristig weder vermieden noch kompensiert werden kann, ohne die
Menschheit in Hunger und Armut zu stirzen, fehlt vollig.

— SchlieBlich ist der Film zum Abschluss des Besuchs der Klima-Arena filr
jeden kritisch denkenden Menschen eine Zumutung: Das Aussterben der
Eisbaren steht nicht bevor! Diese Spezies hat die letzte

Zwischeneiszeit vor etwa 110.000 Jahren schon problemlos uberlebt, als
in der Themse Krokodile und Nilpferde lebten. Und dass das
Amazonasgebiet im Jahr 2100 eine Wiiste sei, der Ignuaz(-Fluss
ausgetrocknet sei und das Great Barrier Reef zu 3/4 abgestorben sei (und
das alles implizit aufgrund unserer CO02-Emissionen) ist wissenschaftlich
vOllig absurd und hat geradezu pseudo-religidsen Charakter. Auch die
Hervorhebung des sidamerikanischen Kontinents als angeblich stark



gefahrdeter Kontinent ist Unfug. Sudamerika ist der mit fast 45%
Waldbedeckung (ungefahr die Halfte davon sind Naturwalder) der
waldreichste Kontinent uUberhaupt. In Brasilien muss heute aufgrund der
Umweltgesetzgebung zwischen 20% (Santa Katharina) und 80% (Amazonien)
von Privatland im Naturzustand erhalten bleiben. Dieser Teil bleibt
also der Nutzung entzogen und der Natur erhalten. In Europa wurden
dagegen rund 99% der Naturwalder gerodet. Auf rund einem Drittel der
gerodeten Flache wurde mehrfach wieder aufgeforstet im Lauf der
Jahrhunderte. Dennoch geniefle ich z.B. im Schwarzwald die wunderschodne
Natur, bestehend aus Waldern, Wiesen und Feldern, obwohl es keinen m2
unberihrten Bodens mehr gibt.

Wahrend Ressourcenschonung und Vermeidung von Umweltverschmutzung gleich
hinter der Abdeckung menschlicher Grundbedirfnisse immer sinnvoll ist,
gibt es keine belastbaren Argumente flr die Diskreditierung als
Schadstoff des wichtigsten Nahrstoffs allen Lebens, der einzigen C-
Quelle aller Biomasse (Uber Photosynthese und Nahrungsketten), des fur
optimales Pflanzenwachstum in der Natur defizitaren Spurengases C02! Die
verbreitete Fehleinschatzung, dass etwas mehr C02 in der Atmosphare
schadlich sei, fiel mir uUbrigens auch bei meinem kirzlichen Besuch des
Tags der offenen Tur an meiner ehemaligen Universitat Hohenheim auf. Die
Forschungsschwerpunkte scheinen dort heute auf ,Spielereien” mit
diversen Substraten und Samereien fur die Hinterhof- und Balkon-
Gartnerei zu liegen (die durchaus eine gewisse Bedeutung haben kann).
Die Welternahrungssicherheit wurde jedoch mit Technologien erreicht wie
ausgewogene Mineraldingung, Pflanzenzichtung und Pflanzenschutz gegen
Unkrauter, Krankheiten und Schadlinge, sowie mit verbesserten Anbau- und
Erntetechniken, die zum Beispiel in MItteleuropa seit Malthus und Liebig
zu einer Verzehnfachung des mittleren Flachen-Ertrags fuhrten. Auch die
sukzessive Erhohung des Mangelnahrstoffs C02 durch die Nutzung von
fossilen Brennstoffen hat einen deutlichen Beitrag zu dieser positiven
Ertragsentwicklung geleistet.

In diesem Sinne grisse ich Sie herzlich
Albrecht Glatzle

PS. Gerne durfen Sie meine Ausfuhrungen an andere interessierte Personen
weiterreichen, gerne auch im Umfeld der Klima-Arena.



