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Begutachtete Studien, die die politisch gewinschte Mar von der
maBgebenden Gefahrdung unseres Planeten durch anthropogenes C02
widerlegen, sind nicht gerade zahlreich. Die Grinde: Die Abneigung der
Wissenschaftsverlage, solche Widerlegungen zu veroffentlichen, ist
verstandlich. Zudem riskieren C02-kritisch publizierende Wissenschaftler
ihren Arbeitsplatz. Wissenschaftliche Kritik an der Klima-Ideologie in
begutachteten Fachveroffentlichungen lauft daher in der Regel nicht in
Form offener wissenschaftlicher Konfrontation, sondern versteckt sich in
Studien benachbarter Themen. Diese erlauben es dann, an Hand von
auffallig tief gehangten Ergebnissen auch Kritisches zum C02-Tabu zu
bringen — denn das Thema der Studie war ja nun wirklich ein ganz
anderes. Alle, von den Reviewern bis hin zu den fachlich kundigen Lesern
wissen in solchen Fallen Bescheid und denken sich ihren Teil.

Daher war ich Uber eine an mich persdnlich gerichtete Mail des
polnischen Geologen Maciej Dabski uberrascht, in der er mir sein
jungstes paper zur C02-Hypothese schickte. Es ist begutachtet,
fundamental kritisch der anthropogenen-Klimahypothese gegeniber, redet
nicht um den Brei herum und geht bereits mit dem Titel ,Global climate
change, C02 and climatic catastrophes” in die Vollen. M. Dabski
behandelt in seiner Arbeit allerdings allein schon aus Platzgrunden
nicht alle Schwachpunkte der C02-Katastrophenhypothese, denn dies hatte
wohl den Umfang seines papers verzehnfacht.

Die Studie von M. Dabski ist in einem polnischen Wissenschaftsverlag in
Englisch (hier) als Nummer 486 erschienen, zielt daher international,
ist open und kann infolgedessen frei verteilt werden. Ohne des
Polnischen machtig zu sein, erkennt man beim Aufruf des oben genannten
Links, dass es sich um einen Geologie-Fachverlag handelt. In Google
Scholar ist die Studie von M. Dabski wegen der Kirze der Zeit seit ihrem
Erscheinungstermin noch nicht gelistet, das wird aber in Kirze erfolgen.
Man kann sich alle bisherigen paper Dabski‘s von Google Scholar anzeigen
lassen, indem man einfach seinen Namen mit Vornamen ins Suchfenster
eingibt.

Ein geologischer Fachverlag senkt sicherlich die unwissenschaftlichen
Hirden, die sich solch einer Arbeit entgegenstellen. Geologen haben
eine tiefere Sicht auf unsere Erde, weil sie sich besser mit ihr
auskennen. Ihre Kenntnisse reichen nicht wie die in der
Klimamodellierung bis hdchstens 1850 zurick. Klimamodelle basieren
namlich auf der Pramisse, dass es vor 1850 keinen Klimawandel gab —
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schlielich gab es davor auch kein anthropogenes C02. Solch ein
sachlicher Unsinn oder “Klimageddns” (Zitat Gerhard Shroder) verfangt
bei Geologen nicht, weil ihnen der fortwahrende Klimawandel der Erde
seit ihrer Existenz bestens bekannt ist

Die Arbeit von M. Dabski hat mich nicht nur gefreut, sondern auch eine
Erinnerung an vergangene Zeiten wiederbelebt. In den Zeiten des eisernen
Vorhangs und meiner Diplomarbeit am Max-Plack-Institut fir Kernphysik in
Heidelberg waren uns nur Kollegen von der Universitat Krakow bekannt,
die sich mit Kernphysik beschaftigten und Ergebnisse verdffentlichten.
In allen anderen Landern des Ostblocks herrschte dagegen eisernes
Schweigen. Zum Zweiten war es ein polnischer Wissenschaftler — der
Physiker Zbigniew Jaworowski (1927-2011) -, durch dessen paper ich vor
etwas mehr als 20 Jahren Uberhaupt erst auf die CO02-Problematik
aufmerksam wurde. Es handelte sich um sein paper ,Solar Cycles, not C02
Determine Climate”, das im Winter 2003-2004 erschien (hier). Damals war
ich an der CO02-Problematik nicht interessiert, aber die Verdffentlichung
von Jaworowski hat mich sofort von der Fragwiurdigkeit des Narrativs vom
klimagefahrlichen anthropogenen C02 uUberzeugt.

Im Laufe seiner Ausbildung als Physiker lernt man zwei praktische
Regeln: Zum Einen, dass personliche Befindlichkeiten beim Zerpflickens
der Argumente eines physikalischen Meinungsgegners fir beide Seiten ein
strenges Tabu ist. Zum Zweiten zu unterscheiden, ob das, was ein
Fachmann oder gar ein Fachkollege in einem Vortrag erzahlt, vernlinftig
oder Quatsch ist. Die Arbeit von Jaworowski war ausgesprochen vernunftig
und kann unter dem oben angegebenen Link als pdf heruntergeladen werden.
Seine Aussagen sind immer noch relevant und korrekt.
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