Wir konnen uns die Kosten des Klima-
Alarmismus‘ nicht leisten!
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Wie bereits in meiner Kolumne vom 20. Marz erdrtert wurde nach drei
Jahrzehnten der Abkihlung von Mitte der 1940er bis Ende der 1970er
Jahre, die von prominenten Wissenschaftlern und Medien als schrecklicher
Vorbote der nachsten Eiszeit bezeichnet wurde, ein bloBes Jahrzehnt der
Erwarmung von einigen derselben Experten als umgekehrte Bedrohung
propagiert, die vom damaligen Senator Al Gore bei seinen theatralisch
inszenierten Anhorungen im US-Senat 1988 dramatisiert worden war.

So warnte eine Schlagzeile der New York Times 1978 eindringlich davor,
dass ein ,internationales Team von Spezialisten kein Ende der seit 30
Jahren andauernden Abkihlung in der ndrdlichen Hemisphare sieht“.

Der Kronzeuge James Hansen, der Direktor des Goddard Institute for Space
Studies der NASA, einer kleinen Klimamodellierungswerkstatt in einem
Blrogebaude in Manhattan, sagte aus, dass menschliche Aktivitaten zur
Erwarmung beitragen.

Die UNO schrieb diese neue ,globale Erwarmungskrise“ dem unfairen, mit
fossilen Brennstoffen betriebenen Wohlstand der Industrienationen zu und
organisierte einen Zwischenstaatlichen Ausschuss flur Klimaanderungen
(IPCC), der die vom Menschen verursachten (,anthropogenen®)
Kohlenstoffemissionen aus fossilen Brennstoffen von Anfang an als die
Schuldigen brandmarkte, um den Betrug des Kyoto-Vertrages mit dem
Emissionshandel voranzutreiben.

Der IPCC-Beamte Ottmar Edenhofer riet im November 2010: ,.. man muss sich
von der Illusion befreien, dass internationale Klimapolitik
Umweltpolitik ist. Stattdessen geht es in der Klimapolitik darum, wie
wir de facto den Reichtum der Welt umverteilen ..“

Der verstorbene Stephen Schneider, der 1976 das Buch The Genesis
Strategy schrieb, in dem er davor warnte, dass die globale Abkihlung
eine Bedrohung fir die Menschheit darstelle, anderte diese Ansicht
spater um 180 Grad, als er als Hauptautor fur wichtige Teile von drei
aufeinander folgenden Berichten des Gremiums fungierte.

In einem in Discover verdffentlichten Zitat sagte Schneider, dass
Wissenschaftler Menschen sind, die das Risiko eines mdglicherweise
katastrophalen Klimawandels verringern wollen, und dass ,wir eine breite
Unterstitzung brauchen, um die Vorstellungskraft der Offentlichkeit zu
gewinnen“.
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Er stellte klar: §“Das bedeutet natirlich, dass wir eine Menge
Medienberichte bekommen missen. Wir missen also Schreckensszenarien
entwerfen, vereinfachte, dramatische Aussagen machen und die Zweifel,
die wir haben kénnten, kaum erwdhnen. Jeder von uns muss entscheiden,
was das richtige Gleichgewicht zwischen Effektivitat und Ehrlichkeit
ist“.

Die Klimaschreckensgemeinde erhielt groBen Auftrieb durch das
beriichtigte Hockeyschlager-Diagramm des Penn-State-Forschers Michael
Mann, das im ersten Sachstandsbericht des IPCC veroffentlicht worden
war.

Das 1000 Jahre umfassende Diagramm wurde aus verschiedenen Proxydaten
zusammengeschustert, die aus Eisbohrkernen, Baumringen und schriftlichen
Aufzeichnungen der Vegetationsperioden stammen, wobei 1961 zu den
Temperaturdaten von Bodenstationen gewechselt wurde, als die globalen
Temperaturen plétzlich spektakular stiegen, was vermutlich auf die vom
Menschen verursachten Kohlendioxid-Emissionen zurickzufihren ist.

Warum wurden die Datenquellen 1961 geandert?

Vielleicht, weil zu diesem Zeitpunkt die von Keith Briffa, einem
Wissenschaftler der britischen East Anglia University Climate Research
Unit (CRU), berechneten Baumring-Proxydaten anfingen, in die
entgegengesetzte Richtung zu gehen und stetig zu sinken. Nachdem er Mann
und anderen diese unliebsamen Ergebnisse prasentiert hatte, wurde er
unter Druck gesetzt, sie neu zu berechnen. Briffa tat dies, und der
Ruckgang wurde noch groRer.

Briffas Baumringdaten verschwinden in Manns Diagramm plotzlich in einem
Wirrwarr aus farbigen Linien zum Zeitpunkt 1961.

Laut einer groBen Datei mit E-Mail-Protokollen — die inzwischen als
Beweise fiur einen ,Climategate”-Skandal gelten — stellten Briffas
gegenteilige Ergebnisse ein ,Ratsel” dar, wie Mann es nannte.

Aus den E-Mails geht hervor, dass der von Briffa angegebene Rickgang im
spaten 20. Jahrhundert vom IPCC als ,Verwasserung der Botschaft”
empfunden wiurde, ein ,Problem’ darstellte und eine ,potenzielle
Ablenkung/Ablenkung” bedeutete.

Mann fuhr fort, dass die Skeptiker der Erwdarmung einen ,grofen Tag“
haben wirden, wenn Briffas Rekonstruktion des Temperaturrickgangs
gezeigt wiurde, und dass er es ,hassen wiurde, derjenige zu sein”, der
ihnen ,Futter” gibt.

Ein E-Mail-Austausch von CRU-Direktor Phil Jones mit anderen Beteiligten
bezieht sich auf ,Mikes Trick in Nature [Journall“, um ,einen Rlckgang
zu verbergen“, wobei allgemein angenommen wird, dass sich dies auf Manns
Auslassung der von Briffa abgeleiteten Baumringdaten bezieht.



Raymond Bradley, Mitautor von Michael Manns Hockeystick-Studie, wandte
sich in einer E-Mail gegen einen anderen Artikel, der von Mann und Jones
gemeinsam verdffentlicht wurde: ,Ich bin mir sicher, dass Sie mir
zustimmen — der Mann/Jones GRL [Geophysical Research Letters] Artikel
war wirklich erbarmlich und hatte nie verdffentlicht werden durfen. Ich
méchte nicht mit dieser 2000-Jahre-Rekonstruktion in Verbindung gebracht
werden”.

Jonathan Overpeck, einer der koordinierenden Hauptautoren des IPCC-
Berichts, schlug vor: ,Der Trick konnte darin bestehen, sich auf die
Hauptaussage zu einigen und sich davon leiten zu lassen, was aufgenommen
und was weggelassen wird."“

Tom Wigley vom National Center for Atmospheric Research warnte in einer
E-Mail an Mann: ,Mike, die Abbildung, die Sie geschickt haben, ist sehr
irrefuhrend .. es gab eine Reihe von unehrlichen Darstellungen von
Modellergebnissen durch einzelne Autoren und durch das IPCC ..“

Ein anderer Wissenschaftler macht sich Sorgen: ,.. da ist eindeutig etwas
Tuning oder sehr viel Glick im Spiel. Ich bezweifle, dass die
Modellierungswelt noch lange damit durchkommt.*

Ein anderer bemerkte: ,Es ist unvorstellbar, dass politische
Entscheidungstrager bereit sind, Milliarden- und Billionen-Dollar-
Entscheidungen zur Anpassung an den prognostizierten regionalen
Klimawandel auf der Grundlage von Modellen zu treffen, die nicht einmal
die Prozesse beschreiben und simulieren, welche die Bausteine der
Klimavariabilitat sind.”“

Ein Forscher sah einige sehr beunruhigende Konsequenzen voraus: ,Was
ist, wenn sich der Klimawandel nur als eine natiirliche Schwankung uber
mehrere Jahrzehnte erweist? Sie werden uns wahrscheinlich umbringen ..“

Und obwohl die hysterischen Hockeyschlager-Vorhersagen seither zusammen
mit anderen hyperventilierenden C(Climategate-Vertuschungen der
Mainstream-Medien abgekihlt sind, hat Amerika in der Tat einen hohen
Preis bezahlt: Billionen von Dollar, die fir grune Energie-
Phantastereien verschwendet worden sind, Hunderte von Millionen
beeinflussbarer Kinder, die verangstigt sind, und ein grassierendes
0ffentliches Misstrauen gegeniber wissenschaftlicher Objektivitat.

This commentary_ first appeared in Newsmax and 1s reproduced here by the
author’s permission.
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