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[Alle Hervorhebungen {viele} im Original. A. d. Ubers.]

Die Trump-EPA plant, das von Obama 2009 erlassene Endangerment Finding
(EF), welches die Treibhausgas-Emissionen als Bedrohung fur die
0ffentliche Gesundheit einstufte, zu Uberdenken. Hier ist der erste
Versuch [Web | PDF] einer linken Gruppe, dagegen vorzugehen. Werfen wir
einen Blick darauf, Zeile fir Zeile mit meinen Kommentaren [fett
gedruckt in Klammern].
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In a blitz of destructive actions
announced by EPA Administrator
Lee Zeldin last month, he y

specifically called for a

In einer Reihe von zerstérerischen MaBnahmen [d. h. zerstoérerisch fiir
die griine Agenda], die EPA-Administrator Lee Zeldin letzten Monat
ankindigte, forderte er ausdricklich eine Uberprifung des Endangerment
Finding von 2009. Ein formeller Vorschlag zur Uberpriifung der
Feststellung (und aller davon abhangigen Vorschriften und MaBnahmen der
Behdrde) wird noch in diesem Monat erwartet [Man warte nicht auf diesen
Vorschlag in diesem oder im nachsten Monat]. Die Wissenschaft, die den
Endangerment Finding untermauert, ist hieb- und stichfest [ungefahr so
hieb- und stichfest wie ein Schmetterlingsnetz], aber das wird die
Trump-Regierung nicht davon abhalten, einen manipulierten Prozess zu
etablieren [Psychologen nennen das ,Projektion”. Es war die Obama-EPA,
die den Prozess 2009 manipulierte.], um zu versuchen, ihn riickgangig zu
machen und den Verschmutzern einen Blankoscheck auszustellen
[Treibhausgase sind farb- und geruchlos. Kohlendioxid ist
Pflanzennahrung. Emissionen als Verschmutzung zu bezeichnen, entbehrt
jeglicher Grundlage.] Die Union of Concerned Scientists wird
zuriuckschlagen, um die Klimawissenschaft zu verteidigen und die
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0ffentliche Gesundheit zu schitzen. [Viel Gliick angesichts der bisher
vorgebrachten Unwahrheiten].

In einem fruheren Beitrag habe ich die Geschichte und den Kontext des
wissenschaftlich untermauerten Endangerment Finding von 2009 und des
Cause or Contribute Finding erlautert. [Das muss ich als Nachstes
erlautern]. Diese Feststellungen folgten aus dem bahnbrechenden Urteil
des Obersten Gerichtshofs von 2007 in der Rechtssache Mass v. EPA, in
dem entschieden wurde, dass Treibhausgas-Emissionen eindeutig
Luftschadstoffe sind, die unter den Clean Air Act fallen. [Massachusetts
v. EPA wurde falsch entschieden. Der Kongress hat die EPA nie
ermachtigt, Treibhausgasemissionen zu regulieren. Der Mitverfasser des
Clean Air Act, Reprasentant John Dingell (D-Mich.), erklarte dies hier].
Zusammen bilden sie die eindeutige Grundlage fiur die Befugnis und
Verantwortung der EPA, im Rahmen des Clean Air Act Grenzwerte fir
warmespeichernde Emissionen von Fahrzeugen, Kraftwerken und anderen
Quellen dieser Schadstoffe festzulegen. [Das Urteil Massachusetts v. EPA
besagt, dass die EPA Treibhausgas-Emissionen regulieren kann, aber nicht
muss. Es steht der EPA frei, ihre Entscheidung von 2009 riickgangig zu
machen] .

Angriffe auf das Endangerment Finding und die Befugnisse der EPA im
Rahmen des Clean Air Act seitens der Industrie sind nichts Neues.
Wichtig ist, dass die Gerichte beides wiederholt bestatigt haben, so
auch in einer durchschlagenden Entscheidung des US-Berufungsgerichts —
DC Circuit in der Sache Citizens for Responsible Regulation gegen EPA
aus dem Jahr 2012. [Die EF-Wissenschaft wurde noch nie von einem Gericht
iiberpriift, weil Bundesrichter vor langer Zeit beschlossen haben, sich
auf die wissenschaftlichen Entscheidungen der Behdrde zu verlassen.]
Aber diejenigen, die seit langem versuchen, Vorschriften zur Begrenzung
von warmespeichernden Emissionen aufzuheben oder zu schwachen [Es gibt
keine wissenschaftlichen Beweise dafiir, dass Emissionen iiberhaupt Warme
speichern], haben jetzt den Administrator Zeldin auf ihrer Seite.
[Prasident Trump hat festgestellt, dass das Klima ein Schwindel ist.
Administrator Zeldin setzt die Politik der Regierung um]. Und er hat
sich als hemmungsloser Verbreiter von Desinformationen und Beflrworter
schadlicher Angriffe auf grundlegende SchutzmaBnahmen fur die
offentliche Gesundheit erwiesen, [Es gibt keine wissenschaftlichen
Beweise dafiir, dass Emissionen die 6ffentliche Gesundheit bedrohen.] wie
meine Kollegin Julie McNamara hervorhebt.

Was im Einzelnen in dem Vorschlag zur Uberprifung enthalten sein wird,
ist derzeit noch unklar. Aber wir kennen einige der aufgetischten
Angriffslinien, die das Zeldin-EPA vorbringen kénnte, um zu versuchen,
diese Ergebnisse fur ungultig zu erklaren, da viele dieser
abgedroschenen Argumente in der EPA-Ankindigung zur erneuten Priufung
dargelegt werden.

Hier sind die Fakten:
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Fakt Nr. 1: Die hinter dem Endangerment Finding stehende Wissenschaft
ist unbestritten [Es gibt nichts als Streit iiber die EF-,Wissenschaft”.
Es gibt keine wissenschaftlichen Beweise dafiir, dass Emissionen
irgendeine andere Wirkung als die von Pflanzennahrung (Kohlendioxid)
haben. ]

Alle groBen wissenschaftlichen Gesellschaften unterstiutzen den
wissenschaftlichen Konsens duber den vom Menschen verursachten
Klimawandel, der durch Treibhausgasemissionen verursacht wird. [Jede
groBere wissenschaftliche Gesellschaft wurde von linken Klimaschwindlern
ubernommen.] Der Finfte Nationale Klimagutachten und der Sechste
Sachstandsbericht des IPCC sind zwei wichtige aktuelle Zusammenfassungen
der von Fachleuten gepriften Klimawissenschaft, die zeigen, dass die
wissenschaftlichen Erkenntnisse uUber den Klimawandel seit 2009 nur noch
schlimmer und Ulberzeugender geworden sind. [Diese Berichte sind keine
Wissenschaft, sondern Propaganda. In der Wissenschaft gibt es weder
einen Konsens noch irgendetwas Verbindliches in der so genannten
»Klimawissenschaft“. Kein Klimamodell hat jemals etwas richtig
vorhergesagt. Keine Klimavorhersage ist jemals eingetreten].

Die Auswirkungen des Klimawandels auf die menschliche Gesundheit sind
ebenfalls eindeutig und werden durch Uberwaltigende Beweise gestutzt.
[Von welchem ,Klimawandel” ist die Rede und welche Beweise gibt es
dafiir, dass die Emissionen dafiir verantwortlich sind?] Hier ist zum
Beispiel die wichtigste Erkenntnis aus dem NCA5-Kapitel zur o6ffentlichen
Gesundheit:

Der Klimawandel schadet der korperlichen, geistigen, seelischen und
gemeinschaftlichen Gesundheit [Behauptungen sind keine Wissenschaft.]
durch die zunehmende Haufigkeit und Intensitat von Extremereignissen,
[Keine Art von Wetter korreliert auch nur annahernd mit den Emissionen
auf klimatischer Ebene.] durch das vermehrte Auftreten von
Infektionskrankheiten und durch Vektoren libertragene Krankheiten, [Keine
Krankheitsraten korrelieren mit den Emissionen auf klimatischer Ebene.]
und durch den Ruckgang der Nahrungsmittel- und Wassersicherheit. [Dank
der Emissionen leben auf der Welt mehr Menschen, die mehr Nahrung und
Wasser verbrauchen als je zuvor.] Diese Auswirkungen verscharfen die
sozialen Ungleichheiten. [Dank der Emissionen 1leben mehr Menschen
gesunder, wohlhabender, 1langer und freier als je zuvor.]
Emissionssenkungen, wirksame Anpassungsmafnahmen und klimaresistente
Gesundheitssysteme kénnen die menschliche Gesundheit schidtzen und die
gesundheitliche Chancengleichheit verbessern. [Emissions-Reduzierungen
haben nie stattgefunden, und es gibt keinen Beweis dafiir, dass es
irgendjemandem oder irgendetwas mit weniger Emissionen besser gehen
wiirde. ]

So tragt der Klimawandel beispielsweise zu einer Verscharfung der
extremen Hitze bei, die die Gesundheit der Menschen, auch der im Freien
arbeitenden Menschen, stark beeintrachtigt. Hitze ist bereits die
Hauptursache fur wetterbedingte Todesfalle in den Vereinigten Staaten,



und Studien zeigen, dass die hitzebedingte Sterblichkeit zunimmt. [Aus
US-Daten wissen wir, dass es keine Korrelation zwischen Emissionen und
Hitzewellen gibt. Hitzewellen sind in den USA in den letzten 90 Jahren
sogar zuriickgegangen].

Wenn man sich in unserem Land umschaut, wo Gemeinden von extremen
Hitzewellen, verstarkten Hurrikanen, katastrophalen Waldbranden und
Rekord-Uberschwemmungen heimgesucht werden, dann sind die Auswirkungen
des Klimawandels die gelebte Realitat von allzu vielen Menschen. [Keine
Art von Wetterereignis, ob extrem oder nicht, korreliert mit
Emissionen.] Das zu leugnen oder die Ursachen zu verschleiern, ist nicht
nur unaufrichtig, sondern aktiv schadlich und geradezu grausam. [Seufz.]

Fakt Nr. 2: Das Gesetz verlangt eine unabhangige wissenschaftliche
Feststellung der Gefahrdung, die nicht durch Kostenliberlegungen
beeintrachtigt wird.

Die Feststellung einer Gefahrdung nach dem Clean Air Act konzentriert
sich speziell auf die wissenschaftliche Feststellung, ob der betreffende
Schadstoff die 6ffentliche Gesundheit oder das Wohlergehen gefahrdet.
Die Kosten fiir die Industrie zur Einhaltung nachfolgender Vorschriften
sind laut Gesetz nicht relevant. [Die einzigen zutreffenden Satze
bisher.]

Die ursprungliche Feststellung zur Gefahrdung erfolgte im Zusammenhang
mit den Fahrzeugabgasen gemaBl Abschnitt 202(a) des Clean Air Act
(Luftreinhaltegesetz), auszugsweise nachstehend wiedergegeben:

Der Administrator legt per Verordnung gemal den Bestimmungen dieses
Abschnitts Standards fur die Emission von Luftschadstoffen aus allen
Klassen neuer Kraftfahrzeuge oder neuer Kraftfahrzeugmotoren fest (und
uberarbeitet diese von Zeit zu Zeit), die nach seinem Ermessen eine
Luftverschmutzung verursachen oder dazu beitragen, von der
vernunftigerweise erwartet werden kann, dass sie die oOffentliche
Gesundheit oder das Wohlergehen gefahrdet.

In seiner Entscheidung aus dem Jahr 2012 stellte der DC Circuit auch
klar: ,Durch die Verwendung des Verbs ,soll’ hat der Kongress der EPA
eine nichtdiskretionare Pflicht dbertragen.”“ Diese Pflicht wird nicht
durch Kostenerwagungen eingeschrankt. [Wenn kein EF vorhanden ist, ist
das ,soll” fiir Treibhausgasemissionen nicht relevant.]

Natirlich sind die Auswirkungen des Klimawandels selbst unglaublich
kostspielig, und diese Kosten steigen mit zunehmenden Emissionen, die
die Hitze einfangen. [Das globale BIP ist seit dem Beginn des
Klimaschwindels um 1990 um 447 % gestiegen. Es gibt absolut keinen
Schaden fiir irgendjemanden oder irgendetwas, der wissenschaftlich auf
Emissionen zuriickgefiihrt werden konnte.] Wenig {berraschend sind die
sozialen Kosten von Treibhausgasen — eine wissenschaftlich fundierte
Schatzung dieser Kosten — ein weiterer MaBstab, den die Trump-EPA in
einem weiteren offensichtlichen Versuch zu untergraben versucht, die
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Waage zugunsten umweltverschmutzender Industrien zu beeinflussen. [So
etwas wie ,soziale Kosten von Treibhausgasen” gibt es nicht. Es gibt nur
einen sozialen Nutzen."]

Fakt Nr. 3: Die EPA verwendete bei ihrer Bewertung von sechs
Treibhausgasen bewdhrte Verfahren.

Wie bereits im Gefahrdungsgutachten von 2009 erwahnt, definierte die EPA
die zum Klimawandel beitragenden Schadstoffe als ,die Gesamtheit der gut
vermischten Treibhausgase“ mit ahnlichen Eigenschaften. Zu diesen
Eigenschaften gehdoren ihre ausreichende Langlebigkeit, ihre direkte
Emission, ihr Beitrag zur Klimaerwarmung und ihre Fokussierung auf
Wissenschaft und Politik. [Das war im Jahre 2009. Es gab und gibt keine
Hinweise darauf, dass Treibhausgasemissionen Auswirkungen auf die
Atmosphare hatten.]

Die EPA verwendete ein bewahrtes wissenschaftliches Verfahren, um die
Emissionen von Treibhausgasen auf der Grundlage 1ihres
Warmespeicherpotenzials zu kombinieren, gemessen in CO:-Aquivalenten.
Personenkraftwagen, leichte und schwere Lastkraftwagen, Busse und
Motorrader — die Verkehrsmittel, die die EPA fir die urspringliche
Gefahrdungsfeststellung beriucksichtigte — stieBen vier wichtige
Treibhausgase aus: Kohlendioxid, Methan, Distickstoffmonoxid und
Fluorkohlenwasserstoffe. [Man kann die Emissionen beliebig addieren,
subtrahieren, multiplizieren oder dividieren. Es gibt keine Hinweise
darauf, dass sie Schaden anrichten.]

Falsche, oberflachliche Behauptungen in der Ankudndigung der
Neuverhandlung werfen dem Gefahrdungsbefund von 2009 grundlos ,kreative
Springe” und ,mysteridse” Entscheidungen vor. Die warmespeichernden
Eigenschaften von Treibhausgasen und ihre Auswirkungen auf die
o0ffentliche Gesundheit sind nicht mysterids. Das nennt man Wissenschaft.
Auch hier wlurde die enorme Menge an Beweisen in der begutachteten
wissenschaftlichen Literatur dies deutlich machen. [Es ist wichtig,
zwischen Treibhausgasen und deren Emissionen zu unterscheiden.
Kohlendioxid beispielsweise ist ein wichtiges Treibhausgas. Seine
Auswirkungen nehmen jedoch mit steigender Konzentration in der
Atmosphare dramatisch ab und gehen gegen Null. Wir sind an einem Punkt
angelangt, an dem die Auswirkungen der Emissionen, falls es welche gibt,
nicht messbar sind.]

Fakt Nr. 4: Die EPA hat die Verantwortung und Befugnis, die wichtigsten
Quellen von Treibhausgasen zu regulieren. [Noch einmal: GemaR
Massachusetts v. EPA ,darf” die EPA Treibhausgase nur regulieren. Sie
hat keine ,Verantwortung” dafiir und ihre ,Befugnis” ist fraglich.]

Auch die Feststellung ,Ursache oder Beitrag“, die konkret feststellte,
dass die Treibhausgasemissionen von Neuwagen zur gesundheitsschadlichen
Umweltverschmutzung beitragen, konnte in Frage gestellt werden. Diese
Feststellung wurde auf andere wichtige Treibhausgasquellen ausgeweitet,
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darunter Kraftwerke sowie 0l- und Gasfdrderungsanlagen. Die Trump-
Regierung koénnte jedoch versuchen, die Emissionsregulierung durch
buchhalterische Tricks zu umgehen — wie sie es bereits zuvor versucht
hat. [In der Tat. Mit der Aufhebung der Feststellung ,Ursache oder
Beitrag” werden alle bundesstaatlichen Klimaregulierungen zum Erliegen
kommen. ]

In ihrer ersten Amtszeit versuchte die Regierung zahlreiche
hinterhaltige Mandver in dieser Richtung, unter anderem im Zusammenhang
mit den Methan- und VOC-Regulierungen im Ol- und Gassektor. Fir diese
Regulierungen teilte die Regierung Teile der Quellkategorie auf,
bezeichnete sie als separate Quellkategorien, nutzte diese Manipulation,
um die Unfahigkeit zur Regulierung bestimmter Teile zu behaupten und
behauptete, die Methanemissionen der verbleibenden Teile seien zu gering
und ihre Regulierung wiirde keinen zusatzlichen Nutzen bringen, sodass
auch diese nicht reguliert werden koénnten. Unabhangig davon
veroffentlichte die EPA in ihren letzten Tagen der Regierung ein
absurdes Rahmenwerk, mit dem Schwellenwerte fur die Bestimmung der
»Signifikanz” festgelegt werden sollten, das im Zusammenhang mit
Kraftwerken erprobt wurde.

Dieser irrationale Ansatz konnte verwendet werden, um beispielsweise
Komponenten von Kraftwerken oder des Stromnetzes kiinstlich zu
segmentieren und dann zu behaupten, es seien keine Regulierungen
erforderlich. Diese Art von manipulierter Mathematik wirde kein
Kindergartenkind tauschen, aber es ist nicht abzusehen, wohin diese
Regierung in ihrem verzweifelten Versuch, die Regulierungen zu
Treibhausgasemissionen ruckgangig zu machen oder abzuschwachen, gehen
konnte. [Nichts hiervon ist fiir das EF relevant.]

Zeldins unerbittliche Untergrabung der Mission der EPA [Die EPA hat
keine ,Mission“. Sie wurde nie vom Kongress gegriindet, sondern nur durch
eine Executive Order von Nixon. Es ist keine Untergrabung, die
gedankenlose, von Junk Science getriebene Uberregulierung zu beenden.]

Unter Administrator Zeldin wurde der Auftrag der EPA, die o6ffentliche
Gesundheit und die Umwelt zu schidtzen, vollig untergraben. Seine
schockierende Rhetorik zeigt, wie weit er geht, um Umweltverschmutzer
auf Kosten der Offentlichkeit zu schitzen. So prahlt er beispielsweise
damit, Uber 31 EPA-Vorschriften und -Richtlinien sowie die Durchsetzung
von Umweltschutzstandards, die uns alle schitzen sollen, anzufechten:

,Heute ist der groBte Tag der Deregulierung, den unser Land je erlebt
hat. Wir stofBen der Klimawandel-Religion einen Dolch mitten ins Herz ..

Die EPA hat sogar eine E-Mail-Adresse eingerichtet, an die
Umweltverschmutzer eine prasidiale Ausnahme von den Vorschriften zu
giftigen Schadstoffen wie Quecksilberemissionen beantragen kénnen, die
im Clean Air Act geregelt sind! [Nicht relevant bzgl. des EF.]

Zeldin setzt sich vehement dafir ein, den Schutz der o6ffentlichen



Gesundheit abzubauen und die Durchsetzung bestehender, vom Kongress
verabschiedeter Gesetze zurickzuschrauben. Die Verfolgung des
Endangerment Finding ist integraler Bestandteil dieses umfassenden
Angriffs, denn im schadlichen Kalkil der Trump-Regierung ist eine
Aufhebung des Findings ein potenzielles Mittel, um alle davon abhangigen
Regelungen zuriickzuschrauben. [Immer noch keine Beweise dafiir, dass
Emissionen irgendjemandem oder irgendetwas schaden.]

Ironischerweise haben sich einige Versorgungsunternehmen sowie 01- und
Gaskonzerne daflr ausgesprochen, das Finding intakt zu lassen, da sie
ein groleres Risiko von Klagen wegen Klimaschaden befirchten, da die EPA
keine Autoritat mehr zur Regulierung von Treibhausgasen hat. Natlrlich
zeigt dies nur, dass sie wissen, dass ihre Produkte Schaden verursachen.
Was sie anstreben, ist eine modglichst schwache Ausubung der EPA-
Autoritat, um weiterhin Gewinne einzufahren und sich der Verantwortung
fiir diese Schaden zu entziehen. [In Wirklichkeit: Die groBen Olkonzerne,
Versorgungsunternehmen und andere GroBunternehmen wollen das EF in Kraft
lassen, damit sie sich durch den Green New Scam die Subventionen der
Steuerzahler stehlen konnen.]

Wir konnen mit der Wissenschaft zurickschlagen [Klima-Alarmisten haben
keinerlei wissenschaftliche Grundlage. Ihre emissionsbasierten Modelle
funktionieren nicht. Keine ihrer Vorhersagen hat sich bewahrheitet.]

Aber nichts davon ist eine ausgemachte Sache. Die rechtliche und
wissenschaftliche Grundlage fir die Feststellung der Gefahrdung ist
unglaublich stark. Die falschen Behauptungen, die Zeldin und andere
Gegner vorgebracht haben, sind zwar bombastisch, aber inhaltlich
schwach. [Warte hierzu immer noch auf die Beweise.]

Die Wissenschaft zum Klimawandel ist so unbestreitbar gut etabliert,
dass schwer vorstellbar ist, wie ein Gericht einer Anfechtung stattgeben
kénnte. Das heiBt nicht, dass Zeldin nicht versuchen wird, eine Kabale
von Randwissenschaftlern zu finden, um sie anzugreifen, aber es ist
unwahrscheinlich, dass sie in der Sache Erfolg haben werden. [Wir werden
mit Sicherheit erfahren, ob und wann die Angelegenheit vor den Obersten
Gerichtshof kommt. ]

Offentliche Kommentare zum Vorschlag, den Gefdhrdungsbefund =zu
uberdenken, konnen dazu beitragen, die Fakten richtigzustellen. Und wenn
die Zeldin EPA diese ignoriert und einen Scheinbefund abschliellt oder
den Befund mit einer fehlerhaften Begrundung widerruft, wird dies vor
Gericht angefochten. [Viel Gliick.]

UCS wird die Einzelheiten des Vorschlags der EPA zur Uberdenken des
Gefahrdungsbefunds nach seiner Verdffentlichung genau verfolgen. Und wir
werden Sie wissen lassen, wie Sie Ihre Stimme einbringen konnen, um
diesen wichtigen wissenschaftlich fundierten Befund und den daraus
resultierenden Schutz der offentlichen Gesundheit zu unterstutzen. [Es
gibt weder eine ,wissenschaftlich fundierte Erkenntnis” noch einen



ndaraus resultierenden Schutz der 6ffentlichen Gesundheit“.] Bleiben Sie
also dran! [Die Verteidiger der EF haben eine ganze Menge Nichts, um die
Entscheidung der EPA unter Obama aus dem Jahr 2009 zu stiitzen.]

Link:
https://wattsupwiththat.com/2025/04/10/reversing-the-endangerment-findin
g-burying-the-union-of-concerned-scientists-case-against-it/
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