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Der große globale Exodus aus Kohlenstoff-Plänen geht weiter:

Die EU will an ihrem Ziel festhalten, während sie alle Möglichkeiten
auslotet, um es nicht zu erreichen.
Sie zieht einen „nicht linearen“ Weg in Betracht, d. h. eine viel
langsamere  Annäherung  jetzt,  während  sie  sich  Ausreden  für  einen
späteren  Ausstieg  ausdenkt.

EU prüft schwächeres Klimaziel für 2040

Politico, [einst bezahlt von USAID], schreibt:

Die  Europäische  Kommission  möchte  das  Ziel  einer  90-prozentigen
Emissionsreduzierung beibehalten, aber die Art und Weise ändern, wie die
Länder ihre Fortschritte berechnen.

Zunächst erwägen die Beamten einen „nichtlinearen“ Pfad zwischen dem EU-
Ziel einer Emissionsreduzierung von 55 Prozent für 2030 und dem Ziel für
2040 – und nicht eine gerade Linie. Das könnte bedeuten, dass die
Emissionen anfangs langsamer sinken und später in den 2030er Jahren
durch  einen  schnellen  Rückgang  kompensiert  werden.  Es  würde  auch
bedeuten, dass die Umweltverschmutzung im Laufe des Jahrzehnts insgesamt
zunimmt.

Aber neben dem verzögerten Plan gibt es noch die Klausel, dass man
billig ins Ausland fliehen muss, die Option der Forstwirtschaft und die
Spielchen mit dem Inlandstausch.

Jetzt,  da  jeder  weiß,  dass  erneuerbare  Energien  nichts  taugen  und
Elektroautos die Benzinautos nicht ersetzen werden, gibt es unzählige
kreative Buchhaltungstechniken, um „die Ziele zu erreichen“, ohne viel
auszugeben oder eine Niederlage einzugestehen.

Die EU könnte dazu zurückkehren, den europäischen Ländern den Kauf von
billigen  internationalen  Emissionsgutschriften  zu  gestatten.  Das
bedeutet, dass sie die „Kohlenstoffreduzierung“ mit kleinen Programmen
in der Dritten Welt abspeisen und Milliarden von Dollar sparen könnten.
Dies war bis 2020 erlaubt, als die EU fromm wurde und beschloss, dass
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sie für die Globalisierung ist, solange es sich nicht um ein CO₂-Molekül
handelt. Sie mussten sich einen Grund einfallen lassen, um die billigen
ausländischen  Programme  zu  stoppen,  da  sonst  die  teuren
Kohlenstoffzertifikate,  die  durch  Wind-  und  Solarenergie  in  der  EU
erzeugt werden, von allem anderen überboten werden würden. In Australien
zeigte  im  Jahr  2014  Tony  Abbotts  Direktversteigerungsplan,  dass
„Kohlenstoff“  für  nur  14  Dollar  pro  Tonne  reduziert  werden  konnte,
während Wind- und Solarenergie zwischen 60 und 1500 Dollar pro Tonne
k o s t e t e n .  A m  E n d e  b e l i e f  s i c h  d e r  P r e i s  f ü r  L a b o r s
Kohlenstoffsubventionen in der gleichen Ära auf obszöne 5310 Dollar pro
Tonne. Dabei ging es nie um die Reduzierung von CO₂.

Aus dem gleichen Grund schloss die EU die Kernenergie immer und überall
aus, was in der Atmosphärenchemie keinen Sinn macht, es sei denn, man
betrachtet die Kohlenstoffgutschriften als Geldwäschesystem, um Wind-
und Solarkonzerne zu füttern oder als Mittel für ausländische Gegner,
unsere heimische Produktion zu zerstören.

Als  Blasphemie  könnte  die  EU  sogar  in  Betracht  ziehen,  Wälder  als
Kohlenstoffsenken  anzuerkennen.  (Die  Grünen™  wollen  vielleicht  den
Planeten retten, aber sie wollen nicht, dass die Menschen Bäume anstelle
von Windkraftanlagen pflanzen).

Schließlich  erwägt  die  EU,  den  Tausch  von  Kohlenstoffgutschriften
zwischen verschiedenen Sektoren zuzulassen. Wenn Ihr Land gut für die
Landwirtschaft, aber schlecht für den Verkehr ist, könnten sie ein CO₂-
Molekül einfach als CO₂-Molekül bezeichnen, was es ist und immer war. Es
ist  nur  eine  weitere  Verschiebung  der  Buchhaltungsspalten  und  eine
Lockerung  der  Regeln.  Es  geht  hier  nicht  darum,  wissenschaftlich
aussagekräftig zu sein, sondern darum, einen Jargon zu verwenden, um die
Octopus-Regeln  zu  rechtfertigen,  mit  denen  die  Regierung  glaubt,
durchkommen  zu  können.

Eines Tages, wenn sie den Hahn für den Emissionshandel wirklich zudrehen
müssen, werden sie auch Seen und Ozeane mit einbeziehen, dann werden auf
wundersame Weise alle großen Emittenten endlich kohlenstoffneutral sein,
und jeder kann sagen, dass das Pariser Abkommen die Welt gerettet hat.

Auf jeden Fall geht die Trump’sche Entladung der globalen
Kohlenstoffblase weiter:

„Was mit dem Herumspielen der USA passierte ist, dass die ganze Luft aus
den Reifen ist, wenn es darum geht, ehrgeizige NDCs zu haben“, sagte ein
britischer Beamter, der nicht autorisiert war, inoffiziell zu sprechen,
und  dem  ebenfalls  Anonymität  gewährt  wurde.  „Indien  wird  es  nicht
vorantreiben. Und Saudi-Arabien auch nicht. Und dann verschieben sich
die NDC-Termine nach hinten, zum großen Teil, weil die EU sich verspäten
wird.“ – Politico

Wenn die australische Labor Party die nächsten Wahlen am 3. Mai gewinnt,
werden UK und Australien die einzigen beiden Länder der Welt sein, die
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noch an ihren selbstmörderischen Phantasie-Kohlenstoffzielen festhalten.
Es sei denn, Kanada wählt am 28. April für Mark Carney. Dann werden es
„drei“ sein. Gott helfe uns allen.

L i n k :
https://joannenova.com.au/2025/04/even-the-eu-the-motherlode-of-climate-
action-backs-away-from-climate-targets/
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