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Bereits im alten Jahr 2012 – noch bevor dieser Blog ins Leben gerufen
worden war – reichte der „Klimawissenschaftler“ Michael Mann von der
Penn State University eine Verleumdungsklage gegen Mark Steyn und Rand
Simberg sowie gegen zwei Websites (National Review und CEI) ein, welche
die  Blogbeiträge  dieser  beiden  Personen  veröffentlicht  hatten.  Mann
behauptete,  sein  Ruf  sei  durch  die  Beiträge  von  Steyn  und  Simberg
geschädigt  worden,  in  denen  Mann  mit  dem  Penn-State-Kollegen  Jerry
Sandusky verglichen worden war. Der Vergleich bezog sich darauf, dass
die  Penn  State  etwa  zur  gleichen  Zeit  gegen  beide  Männer  wegen
angeblichen  Fehlverhaltens  ermittelt  und  sie  freigesprochen  hatte  –
wissenschaftliches  Fehlverhalten  im  Fall  von  Mann,  sexuelles
Fehlverhalten  im  Fall  von  Sandusky.

In den folgenden Jahren durchlief der Fall eine unglaubliche Geschichte
verfahrenstechnischer Drehungen und Wendungen, einschließlich mehrerer
Anträge auf Abweisung und Berufungen. Im Jahr 2019 wurde sogar eine
Überprüfung  durch  den  Obersten  Gerichtshof  angestrebt,  die  der
Gerichtshof  damals  ablehnte;  Richter  Alito  legte  jedoch  in  einer
ausführlichen  Gegenstimme  dar,  warum  seiner  Meinung  nach  eine
Überprüfung hätte gewährt werden sollen. Der Fall kam schließlich im
Januar  2024  vor  Gericht.  Zu  diesem  Zeitpunkt  waren  die  beiden
Unternehmen National Review und CEI aus dem Verfahren entlassen worden,
so dass nur noch die Einzelpersonen Steyn und Simberg als Angeklagte
übrig  blieben.  Die  Verhandlung  war  über  das  Internet  öffentlich
zugänglich, und ich habe wesentliche Teile davon verfolgt, was zu fünf
Blogbeiträgen im Zeitraum vom 27. Januar bis zum 8. Februar 2024 führte.
Links zu diesen fünf Beiträgen finden Sie hier, hier, hier, hier und
hier. In einer Aktualisierung des letzten Beitrags vom 9. Februar wurde
über das Urteil der Geschworenen berichtet, das am 8. Februar gefällt
worden war. Leser, die mit dem Fall vertraut sind, werden sich daran
erinnern, dass die Geschworenen jedem Angeklagten nur 1 $ Schadenersatz
zusprachen, dafür aber 1000 $ Strafschadenersatz gegen Simberg und 1
Million $ gegen Steyn.

Unmittelbar nach dem Urteilsspruch war die liberale Presse voll von
Schadenfreude  darüber,  dass  die  Geschworenen  zu  Gunsten  ihres
Klimahelden Mann entschieden hatten. Mein Beitrag vom 8. Februar 2024
verlinkte  zum  Beispiel  auf  einen  solchen  Artikel  bei  NPR  (Auszug:
„Michael Mann, einer der renommiertesten Klimawissenschaftler der Welt,
hat vor dem Obersten Gerichtshof von Washington eine Verleumdungsklage
gegen zwei konservative Autoren gewonnen.“)

https://eike-klima-energie.eu/2025/03/21/verhandlung-mann-gegen-steyn-ausgabe-antraege-nach-dem-verfahren/
https://eike-klima-energie.eu/2025/03/21/verhandlung-mann-gegen-steyn-ausgabe-antraege-nach-dem-verfahren/
https://www.manhattancontrarian.com/?author=503a7965e4b0b543ed24305c
https://www.manhattancontrarian.com/blog/2025-3-14-qw44bfyfus1omeo4ao4zf20hjpmiv1
https://scholar.google.com/scholar_case?case=14013580387017406494
https://www.manhattancontrarian.com/blog/2024-1-27-some-notes-on-the-trial-of-mann-v-steyn
https://www.manhattancontrarian.com/blog/2024-1-31-further-notes-on-mann-v-steyn-the-plaintiff-rests
https://www.manhattancontrarian.com/blog/2024-2-2-trial-of-mann-v-steyn-part-iii-more-on-damages-simberg-and-steyns-first-witness
https://www.manhattancontrarian.com/blog/2024-2-6-trial-of-mann-v-steyn-part-iv-the-defense-case
https://www.manhattancontrarian.com/blog/2024-2-8-trial-of-mann-v-steyn-part-v-jury-instructions-and-closing-argument
https://www.npr.org/2024/02/08/1230236546/famous-climate-scientist-michael-mann-wins-his-defamation-case


Und dann verschwand der Fall über ein Jahr lang fast vollständig aus den
Nachrichten. Was war geschehen? Die Antwort lautet „Anträge nach der
Verhandlung“. Zwischen dem Urteil der Geschworenen und dem Erlass des so
genannten „endgültigen Urteils“, mit dem der Fall abgeschlossen wird,
können  die  Parteien  verschiedene  Anträge  an  den  Richter  stellen,
entweder  um  über  Fragen  zu  entscheiden,  die  den  Geschworenen  nicht
vorlagen, oder um das Urteil der Geschworenen zu ändern oder sogar
aufzuheben,  da  es  in  irgendeiner  Hinsicht  dem  Gesetz  widerspricht.
Manchmal handelt es sich dabei um wenige und routinemäßige Anträge,
manchmal um zahlreiche und komplexe Anträge.

In den letzten Tagen hat der Prozessrichter (Alfred Irving vom D.C.
Superior Court) endlich über die meisten Anträge entschieden (obwohl
noch  mindestens  eine  wesentliche  Frage  zu  entscheiden  ist,  wie  ich
weiter unten erläutern werde). Sind 13+ Monate normal, um über solche
Anträge nach dem Verfahren zu entscheiden? Die Antwort ist, dass ein so
langer Zeitraum zwar ungewöhnlich, aber nicht unbekannt ist; ich habe
sogar schon einige gesehen, die noch länger dauerten. Hier hätte es
meiner Meinung nach nicht annähernd so lange dauern dürfen. Allerdings
hat  Richter  Irving  zu  seiner  teilweisen  Verteidigung  zwei  sehr
gründliche und detaillierte Entscheidungen zu den Anträgen verfasst, von
denen eine 44 Seiten und die andere 46 Seiten lang ist.

Mit den Entscheidungen von Richter Irving ist nun klar, dass der 8.
Februar 2024, der Tag des Urteils der Geschworenen, der Höhepunkt für
Manns Sache war. Seitdem ist der Prozess nur langsam vorangekommen, aber
die  Nachrichten  für  Mann  waren  durchweg  schlecht.  Die  schlechten
Nachrichten begannen eigentlich schon vor ein paar Wochen, am 10. Januar
2025, als Richter Irving über einen seit langem anhängigen Antrag von
National Review [NR] auf Zuerkennung von Anwaltsgebühren und -kosten für
die  Klage  gegen  das  Unternehmen  entschied,  die  vor  dem  Prozess
abgewiesen worden war. Die Abweisung der Klage gegen NR erfolgte bereits
im Jahr 2021. Das Gesetz von Washington sieht vor, dass erfolgreiche
Beklagte in Verleumdungsklagen in bestimmten Fällen Anwaltshonorare und
-kosten erstattet bekommen. Irvings Entscheidung lautete, dass Mann NR
530.820,21 Dollar zahlen muss.

Als Nächstes veröffentlichte Richter Irving am 4. März seine 44-seitige
Entscheidung  mit  dem  in  Großbuchstaben  geschriebenen  Titel  „OMNIBUS
ORDER ON DEFENDANTS‘ POST-TRIAL MOTIONS FOR JUDGMENT AS A MATTER OF LAW,
REMITTITUR, NEW TRIAL, AND STAY OF EXECUTION OF THE JUDGEMENT“ [etwa:
zusammenfassender  Beschluss  über  die  Anträge  der  beklagten  auf
rechtskräftiges Urteil, Rückverweisung, neues verfahren und Aussetzung
der Vollstreckung des Urteils. Das wichtigste Ergebnis dieser Verfügung
ist, dass Richter Irving den Strafschadensersatz gegen Steyn um 99,5 %
von 1 Mio. $ auf 5000 $ drastisch reduzierte.

Wie aus dem Titel der Verfügung hervorgeht, wurden in den Anträgen von
Steyn  und  Simberg  nach  der  Verhandlung  vier  verschiedene  Anträge
gestellt – auf „Urteil im Sinne des Gesetzes“, auf ein neues Verfahren,
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auf  Aussetzung  der  Vollstreckung  des  Urteils  und  auf  „Remittitur“.
„Remittitur“  bedeutet,  dass  der  Richter  den  von  den  Geschworenen
zuerkannten  Schadensersatzbetrag  reduziert.  Dieser  Punkt  ist  das
Kernstück  der  vorliegenden  Anordnung.  Wenn  es  zu  einem  großen
„remittitur“ käme, dann wären die anderen Forderungen in den Anträgen
natürlich von weitaus geringerer Bedeutung.

Es  war  immer  wahrscheinlich,  dass  dem  Antrag  von  Steyn  auf
Rückverweisung stattgegeben werden würde, obwohl der genaue Betrag der
Kürzung nicht bekannt war, bis Richter Irving sein Urteil gefällt hatte.
Der Grund dafür, dass eine Zurückverweisung wahrscheinlich war, liegt
darin, dass es eine Vielzahl von Urteilen gibt, die besagen, dass (1)
Strafschadensersatz  nicht  zu  sehr  im  Verhältnis  zum  tatsächlichen
Schaden stehen darf und (2) Strafschadensersatz völlig unangebracht ist,
wenn es überhaupt keinen tatsächlichen Schaden gibt. In diesem Fall
hatten die Geschworenen einen Strafschadenersatz von 1 Million Dollar
gegen Steyn verhängt, obwohl sie nur einen nominellen Schaden von 1
Dollar festgestellt hatten.

Der bei weitem wichtigste Präzedenzfall in diesem Bereich ist ein Fall
aus dem Jahr 1996 vom Obersten Gerichtshof der USA, BMW of North America
gegen Al Gore. Es ist recht ungewöhnlich, dass der Oberste Gerichtshof
seine  Nase  in  zivilrechtliche  Streitigkeiten  vor  einzelstaatlichen
Gerichten im Rahmen des einzelstaatlichen Rechts steckt; im Fall Gore
fand der Oberste Gerichtshof jedoch eine Grundlage in der Due Process
Clause des vierzehnten Zusatzes zur US-Verfassung, um die Zuerkennung
von  Strafschadensersatz  in  einzelstaatlichen  Gerichtsverfahren  zu
begrenzen. (Beachten Sie, dass der D.C. Superior Court für diese Zwecke
als Äquivalent zu einem staatlichen Gericht fungiert). Im Fall Gore
hatte der Oberste Gerichtshof von Alabama einen Strafschadensersatz in
Höhe von 2 Millionen Dollar genehmigt, obwohl die Geschworenen in diesem
Fall nur 4000 Dollar an tatsächlichem Schadenersatz festgestellt hatten.
In  seiner  Entscheidung  hat  der  Oberste  Gerichtshof  der  Vereinigten
Staaten  eine  Reihe  von  Faktoren  festgelegt,  um  zu  bestimmen,  wann
Strafschadensersatz gemäß der US-Verfassung übermäßig ist. Einer dieser
Faktoren  ist  das  „Verhältnis“  des  „Strafschadensersatzes  …  zum
tatsächlichen  Schaden,  der  dem  Kläger  zugefügt  wurde“.  Der  Oberste
Gerichtshof (hier Richter Stevens) stellte fest: „Wenn das Verhältnis
bei atemberaubenden 500 zu 1 liegt, muss der Schiedsspruch sicherlich
‚eine misstrauische gerichtliche Augenbraue aufwerfen‘.“ Der Gerichtshof
schloss:  „Wir  sind  fest  davon  überzeugt,  dass  der  in  diesem  Fall
verhängte  grob  überhöhte  Schiedsspruch  die  verfassungsmäßige  Grenze
überschreitet.“ Mit diesen Hinweisen hat der Oberste Gerichtshof in der
Rechtssache  Gore  keine  eigene  Zahl  für  die  zulässige  Höhe  des
Strafschadensersatzes  festgelegt,  sondern  den  Fall  an  den  Obersten
Gerichtshof von Alabama zurückverwiesen, um zu entscheiden, was zu tun
ist.

Im Fall Steyn betrug das Verhältnis zwischen Strafschadenersatz und
tatsächlichem Schadenersatz nicht 500:1, sondern 1 Million:1. Man sieht
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also, dass die Verhängung von Strafschadenersatz gegen Steyn immer auf
dünnem  Eis  stand.  Richter  Irving  erkannte  den  Fall  Gore  als  den
wichtigsten Präzedenzfall an, mit dem er sich zu befassen hatte, und
ging die verschiedenen Faktoren sehr detailliert durch, um zu der Zahl
von  5000  Dollar  als  zulässigem  Betrag  für  Strafschadensersatz  zu
gelangen.  Aus  Richter  Irvings  Verfügung,  Seite  24:

In  Anwendung  der  vom  Obersten  Gerichtshof  in  der  Rechtssache  Gore
dargelegten  Kriterien  stellt  das  Gericht  fest,  dass  der  von  den
Geschworenen zuerkannte Strafschadensersatz in Höhe von 1 Mio. USD stark
überhöht ist und dass eine Neuberechnung des Betrags angemessen ist. Das
Gericht erörtert jeden der Gore-Faktoren der Reihe nach.

Am 12. März erließ Richter Irving dann eine 46-seitige Verfügung, mit
der er einem Antrag auf Sanktionen stattgab, den sowohl Steyn als auch
Simberg im Laufe des Prozesses gestellt hatten. Der vollständige Text
dieser Verfügung ist hier zu finden.

Die Verfügung von Richter Irving enthält eine ausführliche und sehr
detaillierte  Beschreibung  des  Hin  und  Her,  das  zu  dem  Antrag  auf
Sanktionen  geführt  hat,  einschließlich  Dutzender  Zitate  aus  dem
Prozessprotokoll  und  den  Beweismitteln.  Der  fragliche  Sachverhalt
spielte sich tatsächlich während des Teils der Verhandlung ab, den ich
verfolgt hatte. Sie können die Verfügung von Richter Irving lesen, wenn
Sie  wollen,  aber  hier  ist  meine  stark  gekürzte  Version  aus  meinem
Beitrag vom 31. Januar 2024, die weniger als ein Zehntel so lang ist und
den Kern der Sache trifft:

In meinem letzten Beitrag habe ich mich mit der Schadensersatzklage von
Mann befasst, die sich hauptsächlich auf die Theorie stützt, dass er
infolge der angeblich diffamierenden Blogbeiträge von Steyn und Simberg
verschiedene  staatliche  Forschungszuschüsse  verloren  hat.  In  der
vergangenen Woche hatte Simbergs Anwältin Victoria Weatherford Mann ins
Kreuzverhör genommen und ihn aufgefordert, seine Schadensersatzansprüche
zu  belegen,  indem  er  eine  Liste  aller  Zuschüsse  vorlegte,  die  er
angeblich  aus  diesem  Grund  verloren  hatte.  In  seiner  unter  Eid
unterzeichneten  Antwort  hatte  Mann  keine  Zuschüsse  aufgelistet  und
stattdessen  mit  der  Begründung  widersprochen,  das  ganze  Thema  sei
„irrelevant“. Mein Kommentar dazu lautete: „Wie Mann nach dieser Antwort
Schadenersatz  für  verlorene  Zuschüsse  fordern  kann,  ist  mir
schleierhaft.“

Nun, wie so oft, erwies sich die Geschichte als viel komplizierter, als
sie zunächst schien. Bei der erneuten Vernehmung kam Manns Anwalt mit
einer zusätzlichen Anfragebeantwortung zurück, die Mann im Jahr 2020
eingereicht hatte und die eine Liste von angeblich verlorenen Zuschüssen
enthielt. Das schien eine ziemlich gute Antwort zu sein.

Doch dann kam Frau Weatherford erneut an die Reihe und zog eine weitere
ergänzende Antwort von Mann auf die gleiche Befragung hervor. Diese war
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auf das Jahr 2023 datiert. Im Jahr 2023 befanden sich die Parteien
schließlich in der Vorbereitungsphase des eigentlichen Prozesses. Die
Antwort aus dem Jahr 2023 enthielt eine Liste der angeblich verlorenen
Zuschüsse, die entweder mit der Liste aus dem Jahr 2020 übereinstimmte
oder ihr sehr ähnlich war, mit der Ausnahme, dass sich die angeblich
verlorenen Beträge für jeden Zuschuss in vielen oder sogar den meisten
Fällen geändert hatten. (Es war schwierig, genau festzustellen, was sich
alles geändert hatte, da die beiden Listen der Finanzhilfen und Beträge
nie  gleichzeitig  auf  dem  Bildschirm  angezeigt  wurden,  damit  die
Zuschauer  zu  Hause  sie  vergleichen  konnten.)  Einige  der  geänderten
Beträge  waren  geringfügig,  aber  einige  waren  dramatisch.  Im
bemerkenswertesten  Fall  war  zunächst  behauptet  worden,  dass  der
„verlorene“ Zuschuss mit über 9 Millionen Dollar an verlorenen Mitteln
verbunden sei; in der geänderten Antwort wurde die Zahl jedoch auf nur
etwa 100.000 Dollar geändert. Zumindest was die Zahlen anbelangt, die
jemals auf dem öffentlich zugänglichen Bildschirm erschienen, schien
dieser  9-Millionen-Dollar-Betrag  bei  weitem  den  größten  Teil  der
behaupteten  verlorenen  Mittel  ausmachen  zu  können.

In seinen Antworten auf die Befragung zum Kreuzverhör rechtfertigte Mann
die letzte geänderte Antwort als seinen ehrlichen Versuch, die Dinge
richtig zu stellen. Irgendwann sei ihm klar geworden, dass der größte
Teil der 9 Millionen Dollar an andere Einrichtungen als die Penn State
geflossen wäre, wenn er den großen Zuschuss erhalten hätte. OK, aber er
hatte die beiden vorherigen Antworten unter Eid unterschrieben. Könnte
er  sich  bei  den  9  Millionen  Dollar  wirklich  nur  „geirrt“  haben?
Sicherlich riecht dieses Hin und Her danach, dass Mann eine falsche,
überhöhte Zahl von 9 Millionen Dollar in seine Behauptung eingesetzt
hatte, um die Angeklagten mit einer riesigen Zahl einzuschüchtern, um
sie dann am Vorabend des Prozesses zu ändern, als er merkte, dass die
Angeklagten wahrscheinlich die Informationen hatten, um ihm vor Richter
und Geschworenen die Lüge zu beweisen.

Wenn Sie die Verfügung von Richter Irving lesen, wird deutlich, dass das
Verhalten  von  Mann  und  seinen  Anwälten  bei  der  Beantwortung  der
Schadensersatzfragen den Richter sehr, sehr wütend gemacht hat. Der
Aspekt der Situation, der den Richter am meisten verärgerte war, dass
Manns Anwälte die Zahl von 9 Millionen Dollar in ein Beweisstück, das
den  Geschworenen  vorgelegt  werden  sollte,  hineinmanövriert  hatten,
obwohl sie wussten, dass diese Zahl als falsch zurückgezogen und durch
eine Zahl ersetzt worden war, die nur einen Bruchteil davon ausmachte.
Die  Beklagten  und  das  Gericht  mussten  viel  Zeit  und  Ressourcen
aufwenden,  um  die  Unterlagen  zu  korrigieren.  Aus  Richter  Irvings
Verfügung  (Seite  29):

Hier stellt das Gericht anhand eindeutiger und überzeugender Beweise
fest, dass Dr. Mann durch Herrn Fontaine und Herrn Williams [seine
Anwälte] in böser Absicht gehandelt hat, als sie den Geschworenen und
dem  Gericht  falsche  Beweise  vorlegten  und  falsche  Darstellungen
bezüglich des Schadens durch den Verlust von Fördermitteln machten. …



Das Gericht trifft diese Entscheidung nicht leichtfertig.

Was ist also die Antwort auf dieses Verhalten? Das ist der Teil, der
noch offen bleibt. Am Ende dieser Verfügung sagt Richter Irving, dass
die Abhilfe in einer Geldzuweisung an die Beklagten in Höhe der Beträge
bestehen  wird,  die  sie  aufwenden  mussten,  um  mit  Manns  falschen
Darstellungen  umzugehen  und  die  Aufzeichnungen  zu  korrigieren.  Der
Richter fordert die Beklagten auf, sich zu diesen Fragen zu äußern,
woraufhin  eine  weitere  Runde  von  Schriftsätzen  folgt  und  dann  eine
weitere Entscheidung getroffen wird. Dies könnte weitere Monate dauern.
Wie viel wird zugesprochen? Meine Schätzung geht in die Zehntausende,
vielleicht sogar bis zu 100.000 $.

Damit zeichnen sich die Konturen des „Endurteils“ in diesem Fall ab.
Mann wird 1001 $ gegen Simberg und 5001 $ gegen Steyn zugesprochen. NR
wird 530.000 $ gegen Mann zugesprochen, und Simberg und Steyn werden
einige  weitere  Zehntausend  von  Mann  erhalten.  Mann  wird  in  ein
erhebliches finanzielles Loch fallen, da die Angeklagten wenig Anreiz
haben, einen Kompromiss mit ihm zu schließen, und alles daransetzen,
seine Bankkonten und sein Haus zu plündern. Wahrscheinlich wird Mann in
der Lage sein, dies für eine gewisse Zeit mit Hilfe von Berufungen
abzuwenden. Oder vielleicht werden Manns Geldgeber, die für diesen Fall
in seinem Namen gezahlt haben und deren Identität nie offengelegt wurde,
das Urteil für ihn bezahlen. In der Öffentlichkeit wird Mann weiterhin
behaupten, dass er den Fall aufgrund der Jury-Urteile „gewonnen“ hat.

Für mich ist der enttäuschendste Aspekt des gesamten Falles die völlige
Unfähigkeit des Gerichtssystems, sich mit Manns gefälschter Wissenschaft
auseinanderzusetzen.  Wie  in  meinem  Beitrag  vom  6.  Februar  2024
ausführlich  beschrieben,  legten  die  Beklagten,  insbesondere  Simberg,
umfangreiche  und  in  der  Tat  endgültige  Beweise  für  die  fehlerhafte
„Wissenschaft“ in Manns Hockeystick-Rekonstruktionen vor – Manipulation
von  Daten,  falsche  Fehler-Bandbreiten,  Unterdrückung  negativer
Verifikationsstatistiken und so weiter. Mann hielt es nicht einmal für
nötig, irgendwelche wissenschaftlichen Beweise vorzulegen. Seine Anwälte
ignorierten diesen Punkt in ihrem Gegenargument völlig und erwähnten ihn
nicht einmal im Schlussplädoyer. Und dennoch haben die Geschworenen den
Angeklagten einen Preis zugesprochen. Die ganze Angelegenheit mit der
gefälschten Wissenschaft ging völlig an ihnen vorbei.

Das passendste Ende dieses Falles wird sein, wenn derjenige, der in der
Bundesregierung für die „Klimawissenschafts“-Zentren der Universität von
Pennsylvania zahlt, den Stecker zieht und die Finanzierung einstellt.
Das kann nicht früh genug kommen.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2025/03/16/trial-of-mann-v-steyn-post-trial-
motions-edition/
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