Hallo EPA — wenn ihr schon dabei
seid, warum belegt ihr nicht
Wasserdampf mit Vorschriften?
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Hintergrund

Ich gebe zu, dass mich der Beruf des Juristen verwirrt. Jedes Mal, wenn
ich etwas zum Umweltrecht sage, werde ich von einem oder mehreren
Juristen korrigiert. Aber ich nehme an, dass ,Turnabout is fair play“,
da ich normalerweise jeden Juristen in Bezug auf seine Angaben zur
Wissenschaft des Klimawandels korrigieren werde.

Juristen sind nicht wie wir normalen Menschen. Ihre Gehirne arbeiten
anders. Das habe ich zum ersten Mal vermutet, als eine meiner ToOchter
den LSAT* absolvierte und mir Beispiele fur Fragen gab, von denen die
meisten von meinem Gehirn nicht richtig beantwortet werden konnten. Ich
wurde noch mehr davon ulberzeugt, als sie Jura studierte und mir von den
Fragen erzahlte, mit denen sie zu tun haben, wie Anwalte die Richter
beeindrucken konnen, indem sie einfach neuartig argumentieren, usw.

[LSAT = Law School Admission Test (englisch)Aufnahmepriifung zur Rechts-
Ausbildung. A. d. Ubers.]

Ich weill, dass ich nie ein Anwalt sein kdnnte (selbst nach einem
Aufenthalt in einem Holiday Inn Express), und ich habe noch nicht einmal
einen im Fernsehen gespielt. Aber ich war Mitverfasser eines Artikels im
Energy Law Journal (in Bezug auf den Daubert-Standard), in dem ich die
Ansicht vertrat, dass die Wissenschaft den Kausalzusammenhang in der
Theorie des vom Menschen verursachten Klimawandels nicht Uberzeugend
nachweisen kann.

Regulierung von C0:z: Versucht die EPA wirklich, uns zu helfen?

Die Regulierung der CO:-Emissionen (und einiger anderer Chemikalien)
durch die EPA hat mich ebenfalls vor ein Ratsel gestellt. Wie viele der
~185 Anwalte der EPA auch immer an dem Endangerment Finding von 2009
gearbeitet haben — sie miussen gewusst haben, dass die Regulierung der
CO2-Emissionen von US-Autos und leichten Nutzfahrzeugen keine messbaren
Auswirkungen auf das globale Klima haben wirde, einschlieBlich des
Anstiegs des Meeresspiegels (was ein Hauptargument in Massachusetts
gegen die EPA war).

Keine.
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Aber anscheinend ist es nicht das Anliegen der EPA, das ,Klimaproblem“
zu , losen”.

Ihre Daseinsberechtigung besteht darin, Schadstoffe zu regulieren (und
es spielt keine Rolle, wenn die Natur weit mehr von einem ,Schadstoff“
produziert als der Mensch). Und wenn sie erst einmal mit der Regulierung
beginnen, werden sie nicht bei bestimmten Grenzwerten aufhéren. Sie
werden die Schwellenwerte immer weiter senken. So bleiben alle in
Arbeit.

Ich weil, dass dies der Fall ist. Ich habe einmal an einer Sitzung der
Carolinas Air Pollution Control Association (CAPCA) teilgenommen, und
der Hauptredner (von der EPA) erklarte: ,Wir kdénnen nicht aufhdren, die
Dinge immer sauberer zu machen”. Das Publikum, das sich hauptsachlich
aus Vertretern der Industrie zusammensetzte, die versuchen, 1ihre
Unternehmen mit den staatlichen und bundesstaatlichen Umweltvorschriften
in Einklang zu bringen, schaute kollektiv erstaunt. Ich nahm an, dass
sie aus ihrer praktischen Erfahrung wussten, dass es unmdéglich ist,
alles zu 100 % sauber zu machen (was wirde es kosten, Ihr Haus zu 100 %
sauber zu halten?).

Und das wollen wir auch gar nicht, denn (wie Ed Calabrese in vielen
Veroffentlichungen erklart hat) ist es fir die Widerstandsfahigkeit
biologischer Systeme notwendig, Stressfaktoren ausgesetzt zu sein. Ich
werde fast nie krank, was ich auf eine ziemlich schmutzige Kindheit
zuruckfuhre, in der ich in stark mit Bakterien verseuchten Gewassern
spielte, mir nicht die Hande wusch usw. Damals war ich sehr oft krank.
Aber spater im Leben nicht mehr. Deshalb hat das Vertrauen der EPA auf
die Annahme des ,linearen Schwellenwerts” (einfach ausgedruckt: Wenn ein
Liter von etwas todlich sein kann, dann ist auch ein Molekul gefahrlich)
wenig mit unserer realen Erfahrung und unserem gesunden Menschenverstand
zu tun. Das ist ahnlich wie bei den Juristen.

Versucht die EPA also wirklich, uns zu helfen? Ich glaube zunehmend,
dass sie das nicht tun. Sie versuchen, ihre Arbeitsplatze zu erhalten
(und noch mehr Arbeitsplatze zu schaffen; da ich von der NASA komme,
weiB ich, wie das funktioniert). Das Gesetz (und die Vorschriften) sind
Instrumente, um dies zu erreichen. Ja, die EPA hat mit dem Clean Air Act
die notwendige Kontrolle der Luftverschmutzung erreicht. Ich bin alt
genug, um mich daran zu erinnern, wie ich in den 1960er Jahren durch
Gary in Indiana gefahren bin, wo die Autobahnen Uberall mit MuGll Ubersat
waren, die Wasserwege durch Verschmutzung verstopft waren und sogar
Feuer fingen.

Aber an welchem Punkt sagt die Regierung: ,0K, wir haben das Problem
gelést. Gut genug. Lasst uns nicht das Kind mit dem Bade ausschitten,
indem wir es mit schadlichen Uberregulierungen iberhaufen“. Nein, das
wird nicht passieren. Das liegt an der perversen Art und Weise, in der
die Umweltvorschriften verfasst sind.



Also, EPA, was ist mit der Regulierung von Wasserdampf-
Emissionen?

Die Regulierung der CO:-Emissionen durch die EPA ist mit einigen
Problemen behaftet, welche die Juristen offenbar nicht davon abgehalten
haben, das zu tun, was sie am besten konnen. Wie bereits erwahnt haben
die CO:z2-Emissionen von Pkw und leichten Nutzfahrzeugen in den USA keine
messbaren Auswirkungen auf die globalen Temperaturen oder den Anstieg
des Meeresspiegels. Man koénnte sie komplett abschaffen. Keine messbare
Auswirkung, und doch sind wir hier .. und regulieren.

Da es sich um ,globale” Probleme handelt, ist seit langem bekannt, dass
die EPA (und vielleicht sogar die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs
in der Rechtssache Massachusetts gegen die EPA) auf wackligen FuRBen
stehen konnte, und vielleicht sind diese Angelegenheiten besser der
Gesetzgebung des US-Kongresses lberlassen.

Aber was ist mit den Wasserdampf-Emissionen von solchen Fahrzeugen? Nun,
das ist eine reale Moglichkeit! Bei der Verbrennung von Kraftstoffen
(insbesondere bei mit Wasserstoff betriebenen Fahrzeugen) entsteht
Wasserdampf. Und auf lokaler Ebene (in Ihrer Stadt) wird dieser
zusatzliche Wasserdampf den Hitzeindex im Sommer erhdhen. Und, wie jeder
weill, ,es ist nicht die Hitze, es ist die Feuchtigkeit“.

Das ist ein lokales Problem, das durch lokale Verschmutzungsquellen
verursacht wird und sich viel besser fur eine Regulierung durch die EPA
eignet, die eine US-Behdrde ist und sich mit den Problemen der
Umweltverschmutzung in den USA befasst.

Die Klimawissenschaftler, die Abhandlungen Ulber die angeblichen Gefahren
der Treibhausgasemissionen verdffentlichen stellen sicher, dass sie den
Wasserdampf aus ihren Bedenken ausklammern und behaupten, CO0: sei der
Thermostat, der das Klima steuert. Ich habe diesen Taschenspielertrick
bereits ausfuhrlich kommentiert. Die grolBe Mehrheit der
Klimawissenschaftler glaubt, dass CO0: die Temperatur steuert und die
Temperatur wiederum den Wasserdampf. CO: ist die treibende Kraft,
Wasserdampf ist die Ruckkopplung. Aber dieses Argument (das ich schon
seit vielen Jahren anspreche) ist einfach ein Zirkelschluss. Die Menge
des Wasserdampfs in der Atmosphare (habe ich vergessen zu erwahnen, dass
es unser wichtigstes Treibhausgas ist?) wird teilweise durch
Niederschlagsprozesse gesteuert, die wir noch nicht einmal verstehen.
Die Klimamodellierer stellen ihre Modelle einfach so ein, dass sie den
Wasserdampf (durch Niederschlagsprozesse) auf eine willkirliche und
kontrollierte Art und Weise entfernen, die keine Grundlage in der
zugrunde liegenden Physik hat, die noch nicht gut verstanden wird.
Haufig fuhren diese vereinfachenden Annahmen dazu anzunehmen, dass die
relative Luftfeuchtigkeit immer konstant bleibt.

Aber ich schweife ab. Ich spreche hier nicht lber die Regulierung von
Wasserdampf-Emissionen aus Grinden des globalen Klimas .. es geht darum,
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ihre Auswirkungen auf die Sommerhitze zu verringern, insbesondere 1in
Stadten.

Aber warum sollte man sich auf die Emissionen von Fahrzeugen
beschranken? Der Mensch stdft viel Wasserdampf aus (Jogger noch mehr!).
Vielleicht sollten wir das Joggen und den Verkauf von Wasser in Flaschen
einschranken? Das Problem ist nicht gro8 genug, sagen Sie? Oder ist das
vielleicht eine Sache der FDA*? Ich weiR es nicht.. ich bin nur ein
einfacher Klimawissenschaftler vom Lande.

[*FDA = Food and Drug Administration; Lebensmittel-Aufsichtsbehdrde. A.
d. Ubers.]

Der Rechtsanwalt Jonathan Adler hat auf meinen jungsten Blogbeitrag zum
Endangerment Finding geantwortet:

Das Problem ist, dass die von Ihnen angesprochenen Bedenken fir die
Feststellung einer Gefahrdung im Rahmen des Clean Air Act nicht relevant
sind. Die textliche Norm 1ist vorsorglich und erlaubt keine Kosten-
Nutzen-Abwdgung oder die Bericksichtigung anderer Kompromisse.
Erforderlich ist lediglich, dass der EPA-Administrator verninftigerweise
davon ausgehen kann, dass die Erwarmung die Gesundheit oder das
Wohlergehen bedroht, wobei letzteres recht weit definiert 1ist.

Damit sind wir wieder bei der Tatsache, dass die EPA gezwungen ist,
einen Schadstoff zu regulieren, wenn er ein gewisses Mall an Bedrohung,
Unbehagen, Sorgen oder Angsten verursacht. Wie praktisch. Nun, ich wiirde
argumentieren, dass Wasserdampf-Emissionen, insbesondere im Sommer in
Stadten, besser fur eine Regulierung im Rahmen des Clean Air Act
geeignet sind als COz2-Emissionen.

Warum also wurde Wasserdampf nicht gesetzlich reglementiert?

Es liegt eindeutig nicht daran, dass Wasserdampf fir das Funktionieren
des Erdsystems ,notwendig” ist, da CO: fir die Existenz von Leben auf
der Erde notwendig ist. Was mich zu meiner Frage zuruckbringt: Versucht
die EPA wirklich, uns zu helfen, wenn es darum geht, das Klima zu
reglementieren?

Ich bin zunehmend davon Uberzeugt, dass die Wissenschaft gekapert wurde,
um (neben anderen Motiven) die Energiewirtschaft zu erschuattern. Dies
ist bereits seit den 1980er Jahren geplant. Es spielt keine Rolle, dass
das Wohlergehen der Menschheit von Energiequellen abhangt, die im
Uberfluss vorhanden und bezahlbar sind. Es spielt keine Rolle, wie viele
Menschen im Zuge der Rettung der Erde getdotet werden. Das Gesetz
verlangt Reglementierung, und das ist alles, was zahlt.

Ich habe Beweise. Anfang der 90er Jahre besuchte ich im Weillen Haus den
Umweltberater von Al Gore Bob Watson, einen ehemaligen NASA-
Stratospharenchemiker, der gerade die erfolgreiche Einfihrung des
Montrealer Protokolls uUber Stoffe hinter sich hatte, die zum Abbau der
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Ozonschicht fudhren. Er sagte mir (soweit ich mich erinnern kann): ,Wir
haben es geschafft, 0zon abbauende Chemikalien zu reglementieren, und
Kohlendioxid ist das nachste®.

Bedenken Sie, dass dies in den Anfangen des IPCC geschah, der den
Auftrag hatte festzustellen, ob der Mensch das Klima durch Treibhausgas-
Emissionen verandert. Die Arbeit hatte gerade erst begonnen,
einschlieBlich der Wissenschaftler, die den Prozess unterstitzen
sollten. Aber das Ziel der Regulierung war bereits festgelegt worden.

Ich glaube also nicht, dass die EPA tatsachlich versucht, den
Amerikanern zu helfen, wenn es darum geht, das Klima zu reglementieren.
Ich bin mir sicher, dass viele ihrer Programme (Millsanierung, Hilfe bei
dem Wasserproblem in Flint, MI, und einige andere) lobenswert und
vertretbar sind.

Aber wenn es darum geht, das globale Klima zu reglementieren (oder sogar
das lokale Klima, da die Regierung versucht, noch mehr Menschen auf
engem Raum zusammenzupacken, z. B. mit ,15-Minuten-Stadten”), sagt mir
meine Erfahrung zunehmend, dass sich niemand in der politischen,
regulatorischen, rechtlichen oder umweltpolitischen Interessenvertretung
wirklich um das globale Klima kummert. Andernfalls wirden sie zugeben,
dass ihre Regulierung (anders als z.B. das Reglementieren der
Vorlaufersubstanzen fur bodennahe Ozonbelastung in Stadten) keine
messbaren Auswirkungen haben wird. Sie wilrden nicht versuchen, die
Menschen in stadtische Umgebungen zu drangen, von denen wir wissen, dass
sie 2 bis 5 Grad heiler sind als ihre landliche Umgebung.

Das ist alles nur ein Vorwand fur mehr Macht und Besitzstandswahrung.

This article was first published March 3, 2025, on the author’s blog at
DrRoySpencer.com and is reprinted here by permission.

Link:
https://cornwallalliance.org/hey-epa-why-not-regulate-water-vapor-emissi
ons-while-you-are-at-it/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE


https://www.cnu.org/publicsquare/2021/02/08/defining-15-minute-city
https://www.drroyspencer.com/2025/03/hey-epa-why-not-regulate-water-vapor-emissions-while-you-are-at-it/
https://cornwallalliance.org/hey-epa-why-not-regulate-water-vapor-emissions-while-you-are-at-it/
https://cornwallalliance.org/hey-epa-why-not-regulate-water-vapor-emissions-while-you-are-at-it/

