Falscher Anschein der Energiewende:
Viele Zahlen, wenig Wahrheiten
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Wahrend sie viele Hindernisse aufzahlen, die der Abkehr von fossilen
Brennstoffen zugunsten ,griner” Energie im Wege stehen, Ubergehen drei
Autoren in der Zeitschrift Foreign Affairs eine wichtige Wahrheit: Die
einst angepriesene, jetzt aber zum Scheitern verurteilte ,Energiewende”
war und ist unndtig und unerwinscht.

Stattdessen suggeriert der Titel des Artikels ,The Troubled Energy
Transition: How to Find a Pragmatic Path Forward“ (Wie man einen
pragmatischen Weg nach vorne findet), dass (1) die so genannte
Energiewende legitim ist und (2) dass sie trotzdem irgendwie stattfinden
sollte. Beides ist falsch.

Bei den Verfassern handelt es sich um angesehene Manner: Daniel Yergin,
ein mit dem Pulitzer-Preis ausgezeichneter Energiehistoriker; Peter
Orszag, Vorsitzender und CEO von Lazard; und Atul Arya, Chef-
Energiestratege bei S&P Global. In ihrem 5000 Worter umfassenden Beitrag
werden die Themen ausfuhrlich erdrtert, aber die Sprache ist nicht sehr
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direkt und geht am Kern vieler Fragen vorbei.

So vergleichen die Autoren beispielsweise den Wechsel von fossilen
Brennstoffen zu ,griner” Energie mit der Ersetzung von Holz durch Kohle,
die im 18. Jahrhundert begann und in den 1900er Jahren ihren Hohepunkt
erreichte, sowie mit der Ablésung der Kohle durch 01 in den 1960er
Jahren. Sie stellen fest, dass die ersetzten Energiequellen bis weit in
die Ubergangszeit hinein genutzt wurden, ebenso wie die fossilen
Brennstoffe auch wahrend der Einflihrung der heutigen Alternativen weiter
genutzt wurden — und sogar noch an Menge zunahmen.

In dem Artikel kommt jedoch die Energiedichte zu kurz, d. h. die Frage,
wie viel Arbeit aus einer Einheit einer Energiequelle gewonnen werden
kann. Bei friheren Umstellungen waren die nachfolgenden Energietrager in
weitaus geringeren Mengen erforderlich als die zu ersetzenden Formen, um
die gleiche Menge an Arbeit zu verrichten — Kohle besser als Holz, 01
besser als Kohle sowie Uran, das alles in den Schatten stellt.

Was den vermeintlichen Ubergang von heute betrifft, so heiRt es in dem
Artikel lediglich, dass ,verbesserte Funktionalitat und niedrigere
Kosten .. noch nicht in einem GroBteil des gesamten Energiesystems
vorhanden sind.”

Das bedeutet, dass Wind, Sonne, griner Wasserstoff usw. vollig
unbrauchbar sind, um groBe Bevdlkerungsgruppen mit =zuverlassiger,
erschwinglicher Energie zu versorgen, und dass Physik und Chemie keine
glaubwirdigen Beweise flir ihre Fahigkeit liefern, diese Rolle jemals
auszufullen. Wind- und Solarkraftwerke zum Beispiel bendtigen ein
Vielfaches an Land und Material, um die gleiche Menge an Strom zu
erzeugen wie Kohle- und Kernkraftwerke. Das ist der Grund, warum die
grune Energie selbst mit massiven Subventionen scheitert.

Uber die Schwierigkeit, griine Tr&dume zu finanzieren, schreiben die
Autoren: L,Ein Teil des Problems sind die schieren Kosten: viele
Billionen Dollar, mit groler Ungewissheit dariber, wer sie bezahlen
soll.” Es fehlt an Anreizen fur private Investitionen, staatlich
auferlegte Kohlenstoffsteuern sind problematisch, und die Bevdlkerung
weder der reichen noch der armen Lander kann es sich leisten, dafir zu
bezahlen.

Nicht erwahnt wird, dass fruhere Umstellungen von Erfindern, Investoren,
Ingenieuren, Mechanikern und Handwerkern vorangetrieben wurden, die neue
Brennstoffe einsetzten, um mit neuen Maschinen und Verfahren effizienter
zu arbeiten. Die neuen Energiequellen wurden organisch entwickelt, sie
folgten den Gesetzen der Natur und der Wirtschaft und nicht den Diktaten
der von der Regierung gefdrderten verblendeten Machtbesessenen.

Die dummdreiste ,Klima“-Politik der nationalen Regierungen hat die Dinge
durcheinander gebracht. Energie ist in Landern wie Deutschland und
Kalifornien teurer und weniger verflugbar geworden, was zu einer
vorhersehbaren wirtschaftlichen Zerstérung gefiuhrt hat. Das ist eine



Wahrheit, die laut gesagt werden muss, immer und immer wieder von mehr
klugen Leuten.

Der grundlegendste Fehler der Autoren ist ihre Behauptung, dass die
Abkehr von fossilen Brennstoffen, um ,Netto-Null-Emissionen” zu
erreichen, eine lohnende Aufgabe sei, fur die nur ,ein pragmatischer Weg
nach vorn“ gefunden werden misse. Genau das Gegenteil ist der Fall.

Berge von geologischen und historischen Beweisen und moderne Forschungen
der Atmospharenphysik zeigen das:

— Der Anstieg des atmospharischen Kohlendioxids seit der industriellen
Revolution hat das Gas auf ein fur das Pflanzenwachstum optimales Niveau
gebracht. Die Pflanzenproduktion hat sich verbessert, und die globalen
Okosysteme sind griner geworden. Wir sollten mehr CO2 in die Luft
blasen, nicht weniger.

— Die heutige Erwarmung ist weder ungew6hnlich noch beispiellos. Vor
1000 Jahren bauten die Wikinger auf Gronland Getreide an, und vor 2000
Jahren zichteten die ROomer in Nordengland Zitrusfrichte. Heute ist es an
beiden Orten zu kalt, um beides zu tun.

— Die Angstmacherei Uber den ,Treibhauseffekt” basiert auf
Ubertreibungen des Erwdrmungspotenzials von CO2> und anderen Gasen sowie
auf fehlerhaften Computermodellen, die durch reale Daten wiederholt
widerlegt wurden. Aufgrund des Phanomens der abnehmenden Ertrage wirde
selbst eine Verdoppelung der CO:-Konzentration gegeniber dem heutigen
Stand nur zu einer bescheidenen, positiven Erwarmung fihren.

Wir werden nicht erraten, warum so renommierte Autoren diese
wohlbekannten Fakten Ubersehen, wahrend sie die falsche Pramisse eines
jahrzehntelangen Desasters in der o6ffentlichen Politik aufrechterhalten.
Aber es gibt keinen ,pragmatischen Weg nach vorn“ fur eine Schein-
Energiewende, und die Autoren sollten es eigentlich besser wissen.

This commentary was first published at American Thinker on March 3,
2025.
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https://cornwallalliance.org/false-pretense-of-energy-transition-long-on
-facts-short-on-truth/
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