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Der groBte wissenschaftliche Betrug aller Zeiten ist der Betrug, durch
den unsere Regierung bestehende Temperaturdaten in den USA und weltweit
verandert, um einen scheinbaren Erwarmungstrend zu verstarken und
dadurch die Darstellung einer angeblich gefahrlichen globalen Erwarmung
zu unterstitzen. Dies ist Teil XXXIII dieser Serie, die bis zum Juli
2013 zurickreicht. Ein Sammel-Link zu allen 32 friheren Beitragen dieser
Serie findet man hier.

Wie bereits vielfach berichtet und diskutiert wurde, bringt die neue
Prasidentschaft von Trump 2.0 in vielen Bereichen einer zuvor
selbstgefalligen Bundesbirokratie Umwalzungen und Veranderungen mit
sich. Einer der Bereiche, in denen die Umwalzungen zu greifen scheinen,
ist eine Behdrde namens NOAA — die National Oceanic and Atmospheric
Administration, die zum Handelsministerium gehort. Die NOAA ist der Ort,
an dem die Temperaturdaten der Welt und der USA gesammelt,
zusammengestellt — und verandert — werden.

Werden diese Umwalzungen Aufschluss Uber die systematischen
Veranderungen unserer Temperaturdaten geben? Es ist noch zu fruh, um das
zu sagen, aber es gibt Anlass zur Hoffnung.

Zunachst berichtete CBS News erst gestern, dass die NOAA von massiven
Entlassungen betroffen ist. Die Schlagzeile 1lautet [uUbersetzt]:
»Hunderte von NOAA-Mitarbeitern wurden im Zuge der jlngsten Kirzungen
bei der Bundesbelegschaft entlassen.”

Hunderte von Mitarbeitern der National Oceanic and Atmospheric

Administration, kurz NOAA, wurden am Donnerstag entlassen. . . Eine
Quelle aus dem Kongress sagte (BS News, dass 880 NOAA-Mitarbeiter von
den Entlassungen betroffen seien. . . . Vor den Kirzungen am Donnerstag

hatte die NOAA etwa 12.000 Mitarbeiter in aller Welt.

880 Mitarbeiter von 12.000 waren eine Kirzung von Uber 7 %. Aber dann
ist da noch dies:

Ehemalige NOAA-Beamte erzadhlten CBS News Anfang dieses Monats, dass den
derzeitigen Mitarbeitern mitgeteilt wurde, sie missten mit
Budgetkirzungen von 30 % und einem Personalabbau von 50 % rechnen.

Der CBS-Beitrag gibt keinen Hinweis darauf, ob die Kirzungen auch
diejenigen Mitarbeiter betreffen, welche die Temperaturdaten
zusammenstellen — und verandern -—.
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Aber gibt es Grund zu der Annahme, dass man beflurchtet, die
Temperaturveranderungen konnten auf den Priufstand gestellt werden? Nun,
es gibt diesen Artikel vom 25. Februar von ABC News mit der Uberschrift
[Ubersetzt] ,Ja, die NOAA passt ihre historischen Wetterdaten an — aus
folgenden Grunden”. Plotzlich ist es an der Zeit, zuzugeben, dass die
Veranderungen stattfinden:

Bei der Untersuchung von Verschwérungen, die behaupten, dass die
Bundesbehérde ihre historischen Wetterdaten ,manipuliert”, konnte die
Chefmeteorologin und leitende Klimakorrespondentin von ABC News Ginger
Zee bestédtigen, dass dies wahr ist — aber dass die routinemalBigen,
offentlichen Anpassungen der Aufzeichnungen aus gutem Grund geschehen.

. Das NCEI [ein Zweig der NOAA] passt die Wetterdaten an, um Faktoren
wie Instrumentenanderungen, Stationsverlegungen und Urbanisierung zu
beriicksichtigen, und tut dies durch von Fachleuten gepriifte Studien, die
auf seiner Website veroffentlicht werden.

Es ist schon zu sehen, dass ABC News mit dem Manhattan Contrarian
gleichzieht und feststellt, dass diese Anpassungen vorgenommen werden.
Aber ich bin ernsthaft beunruhigt, dass sie die Behauptung, die NOAA
habe Daten verandert, als ,Verschwdorung” bezeichnen. Haben sie
uberpruft, ob die Anpassungen quantitativ angemessen oder komplett
erfunden sind? Abgesehen von der Feststellung, dass die Anderungen ,von
Fachleuten gepriuft“ wurden, lautet die Antwort nein.

Andere haben gepruft, ob die Anpassungen quantitativ gerechtfertigt
sind, und die bisherigen Ergebnisse sind fir NOAA vernichtend. Bereits
in Teil XXIX dieser Serie (18. Februar 2022) habe ich auf das
grundsatzliche Problem der Korrekturen der NOAA hingewiesen:

NOAA/NCEI machen keinen Hehl daraus, dass sie die Rohdaten verandern,
und sie geben scheinbar legitime Grinde fir die Anpassungen an (z. B.
kénnte eine bestimmte Temperaturstation an einen warmeren Ort verlegt
worden sein); aber gleichzeitig machen sie die Details der Anderungen
vollig undurchsichtig, so dass kein AuBenstehender die Angemessenheit
jeder Anpassung direkt beurteilen kann.

[Hervorhebung im Original]

In meinem Beitrag vom Februar 2022 berichtete ich uUber einen Artikel,
der damals gerade von einer Gruppe von 17 Autoren unter der Leitung von
Peter 0’'Neill, Ronan Connolly, Michael Connolly und Willie Soon in der
Zeitschrift Atmosphere veroffentlicht worden war. Meine Beschreibung
dieses Artikels:

Die Autoren versuchen, die Anpassungen rickgadangig zu machen, um
herauszufinden, was NCEI tut, und insbesondere, ob NCEI die
Diskontinuitdten der Stationen, wie z. B. Umziige oder Anderungen der
Instrumentierung, die zu giltigen Anpassungen flhren koéonnten, richtig
Identifiziert. Das Fazit ist, dass die Anpassungsexperten keinen Versuch
unternehmen, die Anpassungen an ein bestimmtes Ereignis zu binden, das
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zu einer legitimen Homogenisierung flhren wirde, und dass viele der
Anderungen ldcherlich und véllig ungerechtfertigt erscheinen.

Der Artikel von 0’'Neill et al. befasst sich speziell mit zahlreichen
Einzelstationen, um zu sehen, ob die NOAA/NCEI-Anpassungen mit legitimen
Dingen wie Stationsumziigen, Anderungen der Instrumentierung oder
Ahnlichem zusammenhdngen. Das Ergebnis:

Je mehr die Autoren untersuchten, desto weniger fanden sie Uberhaupt
eine Beziehung zwischen gultigen Stations-Diskontinuitaten und
Temperaturanpassungen, die durch den Computeralgorithmus des NCEI
eingefugt wurden.

In meinem Beitrag vom Februar 2022 gehe ich speziell auf mehrere
spezifische Standorte ein, fur die Daten UuUber bestimmte
Stationsverschiebungen vorliegen, die NOAA-Anpassungen aber nicht mit
diesen Verschiebungen Ubereinstimmen. Hier sind die Schlussfolgerungen
aus der Arbeit von O0’'Neill et al. selbst:

Die Ergebnisse geben Anlass zu ernsthaften Bedenken hinsichtlich der
Zuverlassigkeit der homogenisierten Versionen des GHCN-Datensatzes und
allgemeiner hinsichtlich der PHA-Techniken, die bisher offenbar noch
nicht erkannt worden sind. Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, wurden die
homogenisierten GHCN-Datensatze von der Gemeinschaft in groBem Umfang
zur Untersuchung globaler Temperaturtrends verwendet.

Wenn die Anpassungen der NOAA-Daten nicht mit spezifischen Metadaten wie
Stationsverschiebungen oder Instrumentenanderungen 1in Verbindung
gebracht werden kodonnen, dann handelt es sich nicht wirklich um
wissenschaftliche ,Daten”, sondern nur um Meinungen von Leuten, die
daran interessiert sind, das Narrativ der globalen Erwarmung zu fdérdern.
Sie sind fir politische Entscheidungen vollig unbrauchbar.

Ich warte auf weitere Enthillungen, wenn die friheren NOAA-Mitarbeiter
entlassen werden.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2025/03/03/the-greatest-scientific-fraud-of-

all-time-part-xxxiii/
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