Nur schlechte Menschen informieren
sich uber soziale Medien und glauben
an ,Verschworungstheorien”

geschrieben von Andreas Demmig | 4. Februar 2025
Von Jo Nova

Der Blob hat Angst, noch mehr Blrger an die sozialen Medien zu verlieren

Akademiker und die alten, sterbenden Medien haben eine Studie erstellt,
die ,zeigt”, dass Menschen, die Social-Media-Posts glauben, schlechte
Menschen sind.

Wer betreibt hier ,, fundamentale
Volksverdummung“?

geschrieben von Admin | 4. Februar 2025
Peter Wiirdig Dipl.-Ing. (Physik)

Da gibt es den EWE-Vorstandsvorsitzende Stefan Dohler, und der sagte zu
dem Vortrag von Alice Weidel auf dem Bundesparteitag der AfD: ,Zu
behaupten, erneuerbare Energien wirden nicht gebraucht, sei
»fundamentale Volksverdummung““, hier: ,Windrader abreiBen“: EWE
bezeichnet Weidels Vorschlag als ,fundamentale Volksverdummung“ —
Ostfriesische Nachrichten Fur die ,Volksverdummung” sind allerdings die
Offentlich-Rechtlichen zustédndig, die widmen sich dieser Aufgabe
hingebungsvoll, gegeniiber eine Dame gehéren sich solche AuBerungen

nicht.

Das EEG wurde im Jahr 2000 eingefihrt, feiert also jetzt sein 25-
jahriges Bestehen. Damals hatte man uns erklart, die Sonne schickt keine
Rechnung und der Wind ist umsonst. Wenn das richtig ware, dann hatten
sich doch schon damals im freien Marktgeschehen Anbieter finden mussen,
die uns ganz preiswert Energie zur Verfugung gestellt hatten, darauf
warten wir bis heute vergeblich. Die Schépfer des EEG haben wohl an ihre
Spriuche selbst nicht geglaubt, deshalb hat man im Energiebereich die
Planwirtschaft eingefihrt, die uns mit der Energiewende eine gewaltige
Kostensteigerung gebracht hat. Dadurch kommt es nun zur De-
Industrialisierung Deutschlands mit desastrdsen Folgen flur die
Arbeitsplatze und den Wohlstand der BevOolkerung, diese ruindse
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Entwicklung geht im Moment ungehindert weiter.

Die Windmuhlen sind ein Symbol fur diese Entwicklung und fur die
Erfahrung, dass unsere Obrigkeit aus ideologischen Grinden gegen das
eigene Volk regiert, mit der C02-Besteuerung, mit dem Heizungsgesetz,
mit der Offnung der Grenzen fir muslimische Gewalttater, mit der
Einschrankung der Meinungsfreiheit, um nur einige Beispiele zu nennen.
GrolRe Teile der Bevolkerung erkennen das und werden zunehmend witend,
und um diese Stimmung wiederzugeben, hat Alice Weidel dann klar gesagt,
,wWir werden die Windmihlen niederreiflen!” Nun, das kann man einfacher
haben, man braucht die nicht niederzureiBen, wenn die Subventionen
gestrichen werden, dann kippen die alle von ganz alleine um, eine nach
der anderen, der Horror der Erneuerbaren findet sein Ende, Natur und
Landschaft konnen aufatmen.

Dohler sagte dazu: ,Das ist purer Populismus, der die Fakten einfach
negiert ..“, und er begrundete das mit der Aussage: ,Knapp 60 Prozent der
deutschen Stromerzeugung entfielen im vergangenen Jahr auf erneuerbare
Energien etwa aus Wind und Sonne.” Als Kopf einer Industriegruppe, die
sich fur die elektrischen Versorgung betatigt, missten ihm die
Grundlagen der Elektrizitatslehre bekannt sein. Dann misste er wissen,
dass die Versorgung des Netzes nicht von zusammengerechneten Brutto-
Werten abhangt sondern von der gesicherten Leistung, und die ist bei
Wind und Sonne null, und lediglich Bio-Energie und Wasserkraft haben
einen bescheidenen Anteil, der aber nicht weiter ausbaubar ist.

Wenn Stefan Dohler die technischen Zusammenhange nicht gelaufig sind,
dann misste ihm doch die wirtschaftliche Entwicklung Sorgen bereiten,
immerhin war die SchlieBung von VW-Werken ein deutliches Zeichen. Ein
anderer Vertreter der Industrie, Leonhard Birnbaum als Vorsitzender von
E.ON, hat schon deutliche Kritik gelbt mit seiner Aussage: ,Der
Geringverdiener in der Mietwohnung zahlt fir die Solaranlage auf dem
Einfamilienhaus des Besserverdieners”, siehe hierzu die Verdffentlichung
auf PI-News: ,Herr von Ribbeck auf Ribbeck im Havelland“ | PI-NEWS Und
auch Christian Lindner, der Parteivorsitzende der FDP, hat schon nachdem
er drei Jahre lang schlecht regiert hat unserem Olaf deutlich die
Meinung gesagt, dass es so nicht mehr weitergehen kann.

Stefan Dohler, betonte jetzt, ,dass die erneuerbaren Energien in
absehbarer Zeit nicht mehr staatlich gefdrdert und in den Markt
entlassen werden sollen“. Es bleibt aber unklar, was unter ,absehbarer
Zeit” zu verstehen ist, und woher er diese Hoffnung nimmt erfahren wir
nicht. Klar ist ja doch, wenn es nicht gelingt, die Brandmauer endlich
zu sturzen und die AfD angemessen an der Regierung zu beteiligen, dann
werden noch viele weitere Jahre vergehen, bis die Windrader in den Markt
entlassen werden und dann umkippen.
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Uber physikalische Modelle: Kippen
wir doch nicht gleich das Kind mit
dem Bade aus
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Wir Klimaketzer kdonnen uns das Feld der Auseinandersetzung mit der
ubermachtigen Klimareligion nicht aussuchen. Das freiwillige Konsumieren
bunter Bildchen in den ORM und die dazu passenden Erzahlungen
sympathischer Erklarbaren erzeugen durch ewige Wiederholungen beim
gutglaubigen Betrachter eine gefihlte Wahrheit, gegen die man nicht so
einfach anstinken kann. Da kdénnen wir uns also entweder zuricklehnen und
leise lachelnd unseren wissenschaftlichen Kuchen 16ffeln, oder wir
missen ganz kleine Brotchen backen und die Opfer dieser klimareligidsen
Desinformationskampagne ganz vorsichtig auf ihrem gegenwartigen
Glaubensstand abholen. Nehmen wir beispielsweise den erschrocklichen
Anstieg der omindsen ,Globaltemperatur®” um 1,5°C. In meinem Buch
»Klimahysterie” (2012, SW 2017) hatte ich auf Seite 17 zur sogenannten
Globaltemperatur ausgefihrt, Zitat:

,Die Schwierigkeiten, eine solche Funktion auf einer Kugel mit
entgegengesetzt verlaufenden Jahreszeiten in ihren beiden Hemisphéren
Uberhaupt aufzustellen, wollen wir hier einmal vernachldssigen. In der
offentlichen Klimadiskussion wird das Weltklima ja schlieflich auf eine
einzige Durchschnittstemperatur reduziert. Das ist aber keine
Naturkonstante, sondern ein kinstlicher Zahlenwert, der sich (berhaupt
erst als statistische Definition ermitteln lassen dirfte. In Ermangelung
jeglicher Aussagekraft eines solchen Durchschnittswertes fir unser
Weltklima missen dann katastrophale Schreckensszenarien flr eine
populistische ,Belebung’ eben dieses Kunstwertes herhalten.“

Aber versteht das irgendjemand, der mitten im Leben steht und das
erdkundliche Schulwissen schon langst verdrangt hat, dafur aber hoch
klimabesorgt auf ein E-Auto spart? Vielleicht wirde er/sie/es ja bei
gutem Zureden schlieBlich verstehen, dass ein solcher Mittelwert auch
die Polkappen, Urwalder und Wistengirtel unserer Erde klimatisch
vereinheitlicht. Oder er/sie/es versteht am Ende vielleicht sogar, dass
man sich mit einer Urlaubsreise in den sonnigen Siden, wo die
Durchschnittstemperatur 5-10°C hdher ist als zu Hause, in akute
Lebensgefahr begeben wiirde, wenn dieses Schreckgespenst tatsachlich
irgendeine physikalische Relevanz besaBle — aber da muss man erst einmal
argumentativ hinkommen. Was auch immer schlieflich an Wissen
transportiert werden kann, diesen omindsen globalen
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Temperaturdurchschnitt lediglich pauschal als denjenigen Unsinn zu
bezeichnen, der er tatsachlich ist, hilft jedenfalls niemandem weiter.

Die Kernaussage des Artikels, ,Generisches Statement zum Stand der
Klimaforschung..” der Herren Dr. Lengsfeld & Limburg Gber das CO,-
Paradigma lautet, Zitat:

»Alle momentanen Modelle leiden aus unserer Sicht an dieser
fundamentalen Schwache: Der angenommene zentrale Einfluss des (0, geht
als Hauptmechanismus in die Modellierung ein und damit wird (dber die
Annahme der Modellierung schon deren Ergebnis vorweggenommen. Das ist
ein Zirkelschluss."

Das ist vOllig richtig, aber in der Diskussion auf der Kommentarfunktion
geraten dann manchmal die Unterschiede zwischen reproduzierbaren
physikalischen Modellen und monokausalen, rein mathematischen
Computersimulationen etwas durcheinander.

Und das ist wiederum gar nicht mal so gut!

Denn die Physik besteht aus einer Vielzahl sinnfalliger Modelle, deren
Ergebnisse von der experimentellen Realitat bestatigt werden oder die
uberhaupt erst daraus abgeleitet worden sind. Die ,,menschengemachte CO,-
Klimakatastrophe” ist insofern eine physikalische Monstrositat, als es
dafur gar keine experimentellen oder schlissigen theoretischen
Grundlagen gibt. Sie fuBt vielmehr auf der quasireligidsen Annahme der
Existenz eines ,natlrlichen atmospharischen Treibhauseffektes” als
Erklarung fur die Temperaturdifferenz zwischen einer fehlerhaft
ermittelten ,theoretischen globalen Durchschnittstemperatur® (TGD) und
dem aus tatsachlich gemessenen Temperaturen willkirlich abgeleiteten
globalen Durchschnitt einer ,Near Surface Temperature“ (NST). Diese
Beziehung zwischen TGD und NST wird mit der physikalisch nicht
nachgewiesenen Wirkung des atmospharischen Spurengases Kohlenstoffdioxid
(C0O,) erklart, dem vom Klimavatikan per Ordre de IPCC einfach mal ein
sRadiative Forcing“ zugeschrieben wird. Der Trick ist nun, dem CO, aus
der menschlichen Nutzung fossiler Energietrager einen additiven
Temperatureffekt zuzuschreiben und daraus dann steuerpflichtig einen
zusatzlichen anthropogenen Klimaantrieb zu postulieren. All diese
Ablaufe werden zwar auf Kinderbuchniveau fir den arglosen
Durchschnittsbirger paraphysikalisch-plausibel erklart, sind aber keiner
experimentellen und theoretischen physikalischen
Verifikation/Falsifikation zuganglich.

Die genannten Autoren Dr. Lengsfeld & Limburg kritisieren also kein
(nicht existierendes) konkretes physikalisches (C0,-Modell, sondern dessen
mathematische Computerhochrechnung in die Zukunft als Zirkelschluss auf
die dort in zielfihrenden Algorithmen willkurlich implementierten CO,-
Gesetzmaligkeiten. Denn bei solchen CO0,-Computermodellen handelt es sich
lediglich um monokausale Rechenmodelle, die keinerlei History-Match mit
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den Temperaturverlaufen der Vergangenheit Uberstehen und lediglich die
latenten Angstzustande ihrer Schopfer in ein klimareligidses Fegefeuer
extrapolieren. Immerhin lassen sich mit solchen parawissenschaftlichen
MutmaBungen Schulkinder und Omas mit Forderungen nach globaler
Klimagerechtigkeit auf die StraBe bringen; auch Gerichte fuhlen sich
zunehmend bemiRfigt, die Politik zu mehr ,Klimaschutz” zu verdonnern.
Letzteres Wortgebilde hat sich inzwischen sogar zu einem
wissenschaftlichen , running Gag” entwickelt, denn erklar‘ mir mal einer,
wie man einen 30-jahrigen statistischen Mittelwert aus nicht
existierendem ,globalen Wetter” schutzen soll, der angeblich das
JWeltklima“ reprasentiert — was wiederum einen Affront gegen den Herrn
Wladimir darstellt. Nein, nein, hier ist nicht der ,bdse” Vladimir aus
dem ,finsteren” Kreml gemeint, sondern Wladimir Koéppen, der ,Erfinder”
der geografischen Klimazonen, die in einem solchen einheitlichen
»Globalklima“ schmdhlichst untergehen wiirden. Ubrigens, nur mal so ganz
am Rande, der gute Wladimir war Uberhaupt kein Freund der Arrhenius-
Treibhaus-Theorie. In der Einleitung zu ihrem Buch ,Die Klimate der
geologischen Vorzeit” (Borntrager 1924) schreiben Koppen und Wegener auf
den Seiten 3/4:

»Von den zahlreichen sonstigen Hypothesen, die zur Erkléarung
von Klimaanderungen aufgestellt worden sind, wird daher in
diesem Buche nicht die Rede sein. Insbesondere erblicken wir in
dem System der fossilen Klimazeugen keinen empirischen Anhalt
flir die Annahme, dall die von der Sonne ausgehende Strahlung
sich im Laufe der Erdgeschichte gedndert habe. Desgleichen
fehlt es an Tatsachen, welche durch Anderung der Durchstrahl-
barkeit der Atmosphare (Arrhenius) oder des Weltalls (Nélke) zu
erklaren waren; .."

Und ein konkretes und falsifizierbares CO,-Klimamodell gibt es bis heute
immer noch nicht. Das fangt schon mit dem IPCC als Vatikan des
menschengemachten Klimawahns an. Das IPCC hatte in seinem Bericht
»Climate Change 2014 / Synthesis Report / Summary for Policymakers” auf
Seite 5, letzter Absatz, folgende Aussage getroffen, Zitat mit
Hervorhebungen:

“The evidence for human influence on the climate system has
grown since the IPCC Fourth Assessment Report (AR4). It 1is
extremely likely that more than half of the observed increase
in global average surface temperature from 1951 to 2010 was
caused by the anthropogenic increase in GHG concentrations and
other anthropogenic forcings together.”

Mehr als ,einhalb” kann zunachst einmal alles zwischen einhalb und eins
mit einem ,natirlichen” Epsilon (0<E<=0,5) bedeuten. Das IPCC
argumentiert hier aber mit einem einstelligen Bruch [mehr als %=0,5].
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Und der nachste einstellige Bruch in dieser Abfolge in Richtung ,1“ ware
dann [3/5=0,6]. Wenn wir die IPCC-Aussage ,mehr als einhalb” in diesem
Sinne interpretieren, dann sind lediglich maximal 55% des
Temperaturanstiegs von 1951 bis 2010 menschengemacht. Aber wenn man dann
in diesem Bericht tiefer grabt und nach dem zugrunde liegenden CO,-Modell
fir den ,natidrlichen atmospharischen Treibhauseffekt” fahndet, dann
findet man mit einer Textsuche nach ,greenhouse” lediglich eine Vielzahl
von Verweisen auf ,greenhouse gas“ und Quantifizierungen von
Strahlungsleistung in [W/m2], aber kein der Verifikation/Falsifikation
zugangliches Modell fir den sogenannten ,natural greenhouse effect”.

Das IPCC hat also gleich zwei Probleme mit dem CO,: Erstens gibt es beim
IPCC neben Strahlungsaquivalenten gar kein nachvollziehbares
physikalisches Modell fiir dessen Treibhauswirkung und zweitens sind nach
dortiger Auffassung iiberhaupt nur 55% des vorgeblich beobachteten
Temperaturanstiegs menschengemacht.

Das macht den computeraffinen Klimaantreibern aber rein gar nix aus,
denn wenn man das historische ,Weltklima“ als konstant einebnet — dem
klimamedial nicht tot zu kriegenden Hockeystick sei Dank — dann kann man
dem CO, sogar den gesamten Temperaturanstieg seit dem Ende der
historischen Kleinen Eiszeit als ,menschengemacht” anhangen. Alle diese
Computerspekulationen sind damit zwangslaufig ausgemachter Humbug. Aber
obwohl die Computermodellierer sogar den Erkenntnissen des Vatikans der
Klimakirche widersprechen, finden sie mit den paraphysikalischen
Ergebnissen ihrer Rechenmodellen sehr leicht die volle mediale und
politische Aufmerksamkeit — man konnte naturlich auch boshaft sagen, es
wird ,geliefert wie bestellt”. Die Gerichte gehen dann noch einen ganzen
Schritt weiter, indem sie dem CO, entgegen den Erkenntnissen des IPCC
auch gleich noch eine lineare Beziehung zur oberflachennahen Temperatur
unterstellen, wahrend das IPCC dieses Verhaltnis eher logarithmisch
sieht. Ebenfalls im Buch ,Klimahysterie” (2012, SW 2017) hatte ich auf
Seite 16 zu Computermodellen in der Klimaforschung angemerkt, Zitat:

»Aus dem Auftreten alarmistischer Klimaforscher pflegen wir auf
die Existenz einer fundierten Klimaforschung zu schlieBen. Eine
vorausschauende Klimaforschung wurde aber lberhaupt erst in den
1970-er Jahren mit der parallel dazu verlaufenden Entwicklung
moderner Hochleistungscomputer méglich. Wenn man bedenkt, dass
ein Hochschulstudium mit Promotion etwa 10 Jahre dauert, dann
kann man sich eigentlich nur wundern, wo im Verlauf der 1980-er
Jahre ganz plétzlich all die hoch qualifizierten Klimaforscher
hergekommen sein mégen, die jetzt seit mehr als 20 Jahren den
Medienhype um die Klimakatastrophe mit immer neuen
Schreckensszenarien befeuern und dafir gleichzeitig
gesellschaftspolitische Lésungssysteme anbieten. Der Anspruch
der modernen Klimaforschung auf die einzige wahre Lehre
entbindet uns also nicht von der generellen Frage, was diese
Klimaforschung gesellschaftlich wirklich darstellt und wer sich
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hier wessen bedient. Es scheinen jedenfalls ernsthafte Zweifel
angebracht, ob der wertneutrale wissenschaftliche
Erkenntnisgewinn fir diese Klimaforschung wirklich noch im
Vordergrund steht oder ob sie sich heute auf die Verteidigung
i1hrer gesellschaftspolitischen Losungsmodelle zur Vermeidung
einer vorgeblichen Klimakatastrophe reduziert.“

Heute konnen wir mit Sicherheit ausschliellen, dass der voll
alimentierten Klimawissenschaft noch irgendein Streben nach
wissenschaftlicher Erkenntnis innewohnt. Man hat sich vielmehr,
medialpolitisch in den wissenschaftlichen Himmel gehoben, ein
steuerfinanziertes CO0,-Einkommensdogma geschaffen, das in hdchsten
Alarmdrehzahlen auf der Stelle tritt und zu keiner weiteren Entwicklung
mehr fahig ist, wie der tief religidse und antiwissenschaftliche
Schlachtruf der klimareligidsen Parawissenschaften beweist:

,Science is settled!“

In der besagten Kommentarfunktion zu Dr. Lengsfeld & Limburg waren im
Hinblick auf die real existierenden Klimamodelle auch der dort fehlende
Unterschied zwischen Tag und Nacht sowie der fehlerhafte Faktor4-
Tag=Nacht-Ansatz in der Schwarzkdérperberechnung fur die ,theoretische
Durchschnittstemperatur” der Erde problematisiert worden. Da beide
Kritikpunkte wesentliche Grundlagen meines hemispharischen Stefan-
Boltzmann-Modells darstellen, erlaube ich mir abschliefend noch einige
Hinweise auf dieses Modell, das den sogenannten ,natlrlichen
atmospharischen Treibhauseffekt” bei korrekter Anwendung ruckstandslos
verschwinden la&sst:

e Trilogie Uber die unterschiedlichen THE-Modelle: Teil 1:
Gegenlberstellung der Thesen/Antithesen / Teil 2: Diskussion der
Thesen/Antithesen / Teil 3: Erkenntnisse zu den Thesen/Antithesen
und das Ergebnis dieser Analyse

e Grundlage der Schwarzkdrpertemperatur: Das Stefan-Boltzmann-Gesetz

e Der wichtige physikalische Unterschied zwischen Energie und Leistung

e Ein experimenteller Nachweis und noch eine zweiter sowie ein
Gedankenexperiment

e Ein hilfreiches Analogon und ein rechnerischer Nachweis fur die
Tagestemperatur ohne THE

e Sowie drei Artikel zum Verstandnis der Nachttemperatur: Eins, zwei
und drei

e Und zum Schluss naturlich noch der aktuelle Stand meines Modells

Nun bitte keine Panik, Ihr IPCC-Gleichrichter und IPCC-Inquisitoren
sowie glaubige Juinger eines ,natirlichen atmospharischen
Treibhauseffektes”. Versteht’s doch einfach als sportliches Angebot oder
versucht Euch einfach mal an der nachfolgend unter PS beschriebenen
Physik der Stefan-Boltzmann-Inversion.
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PS: Uber die Inversion des Stefan-Boltzmann-
Gesetzes

Noch einmal, das Stefan-Boltzmann-Gesetz ist ein physikalisches Just-in-
Time-Gesetz, das streng die Temperatur eines Schwarzkérpers mit dessen
augenblicklicher Abstrahlungsleistung verknupft. Eine S-B-Inversion muss
also physikalisch streng aus einer konkreten augenblicklichen
Einstrahlungsleistung berechnet werden, auch wenn man dort rein
mathematisch beliebige Durchschnittswerte aus unterschiedlichsten
Zeitraumen einsetzen konnte — letzteres ist dann halt reine Mathematik
und keine Physik mehr.

Bewelsfiihrung:
Das Stefan-Boltzmann-Gesetz lautet: Si = SIGMA Ti"4

Die Stefan-Boltzmann-Inversion lautet: Ti = 4.Wurzel(Si/SIGMA)

au

Fir eine Anzahl von ,n“ Kdrpern mit individuellen spezifischen
Strahlungsleistungen Si [i=1-n] gibt es flir die Durchschnittsbildung der
Einzeltemperaturen aus einer S-B-Inversion zwei mathematische
Losungsmoglichkeiten, von denen nur eine physikalisch korrekt ist:

T(falsch) = 4.Wurzel((1/SIGMA)(Summel[i=1-n]Si/n)) Temperatur aus Strahlungsdurchschnitt

T(richtig) = ISumme[i=1-n] von 4.WurzeI(Si/SIGMA). Durchschnitt aus Summe der Temperaturen

Anmerkung: Die hier betrachteten Kdérper sind alle gleich grof3. Fur
unterschiedlich grolle Kérper misste noch eine zusatzliche
Flachennormierung erfolgen.

Probe: Betrachten wir mal zwei Kérper K1 (T1=0K / S1=0W/m?) und K2
(T2=288K / 52=390W/m?)

T(falsch) = 4.Wurzel((1/SIGMA) (Summe[i=1-n] Si/n))

4.Wurzel((1/SIGMA) (390W/m?/2))

4.Wurzel (195W/m2/SIGMA) = 242K

T(richtig)= (Summe[i=1-n] von 4.Wurzel(Si/SIGMA))/n

(4.Wurzel(S1/SIGMA) + 4.Wurzel(S2/SIGMA))/2

4.Wurzel (390W/m?/SIGMA)/2 = 144K

WIDERSPRUCH: 242K sind ungleich 144K — und nur das Inversionsergebnis
144K verdoppelt sich bei einer Riuckrechnung auf die halbe Flache wieder
auf 288K und entspricht dem S-B-Gesetz.



MERKE, o IPCC-Gleichrichter oder IPCC-Inquisitor: Der landlaufig iibliche
Gebrauch des S-B-Gesetzes bzw. seiner Inversion stellt einen
mathematischen Missbrauch der Physik dar. Denn auch das Ergebnis einer
S-B-Inversion muss dem S-B-Gesetz geniigen!

THE
Dreieinigkeit

Und diejenigen, die diese physikalische Beweisflihrung nicht verstehen
(wollen, koénnen, dirfen..), finden ja immer noch einen tiefen Trost im
Glauben an die heilige THE-Dreieinigkeit:

Diese dreieinigen Zahlenwerte sind paraphysikalische Kunstprodukte, die
im tiefen Vertrauen auf den Club of Rome, den Klimavatikan IPCC und den
WEF Reset geglaubt werden missen — Amen!

Als Hobbywahrsager stelle ich jetzt einfach mal in den Raum, dass die
ublichen Verdachtigen ohne jeden Ruckgriff auf diese physikalisch
korrekte Darstellung einer S-B-Inversion aus ihrem vermuteten
Wissensstand heraus pawlowesk kommentieren werden.

Sechs Zehntausendstel eines Grades
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pro Gigatonne

geschrieben von Chris Frey | 4. Februar 2025

Willis Eschenbach

[Alle Hervorhebungen im Original]

Nun, ich sehe, dass die kanadischen Klimabetriger im einfachen Rechnen
nicht besser sind als die Lehrer in Philadelphia. Hier ist der brillante
kanadische Plan — die direkte Abscheidung von CO2 aus der Luft (DAC) zur
Pflicht zu machen. DAC bedeutet, CO2 direkt aus der Luft abzusaugen und
es tief in den Untergrund zu pumpen, wo es nicht entweichen kann.
Theoretisch.

Aus dem Artikel:

Beim kanadischen DAC-Protokoll geht es nicht nur um freiwillige
Gutschriften, sondern auch darum, die Grundlage fir die Integration von
DAC in die Kohlenstoffmdrkte zu schaffen, auf denen Gutschriften
gesetzlich vorgeschrieben und nicht freiwillig sind. Gegenwéartig
dominieren Markte fir die Einhaltung von Vorschriften wie das EU-
Emissionshandelssystem und das kalifornische Cap-and-Trade-Programm den
globalen Kohlenstoffhandel.

Dieser Ubergang wiirde die Nachfrage nach DAC-Gutschriften drastisch
erhéohen, da groBe Emittenten, von Kraftwerken bis hin zu
Produktionsanlagen, DAC-Kompensationen kaufen konnten, um die staatlich
vorgeschriebenen Reduktionsziele zu erreichen. Diese Umstellung wirde
die Investitionen in die DAC-Infrastruktur erheblich steigern und die
Kosten mit der Zeit senken.

Das klingt wie das Klima-Nirwana. Was gibt es da nicht zu mégen?

Wie immer steckt der Teufel in den Dollars .. und das sieht
folgendermaBen aus: Kanadas gesamter Bundeshaushalt beldauft sich auf
etwa 450 Milliarden CAD$. (CAD = Kanadische Dollar). Das Land emittiert
etwa 550 Millionen Tonnen CO2 pro Jahr.

Nochmals zum Artikel:

Nach Angaben des CDR.fyi wurden bisher iber 1,6 Millionen Tonnen DAC-
Kohlenstoffzertifikate zu einem Durchschnittspreis von 470 Dollar pro
Tonne gekauft.

470 CAD$ pro Tonne mal 550 Millionen Tonnen/Jahr = 260 Milliarden CAD$
pro Jahr.

Sie schlagen vor, dass ein Betrag, der 60 % des gesamten kanadischen
Bundeshaushalts entspricht, jedes Jahr fur Direct Air Capture (DAC)
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ausgegeben wird .. was nichts bewirken wird. Es wird nichts produziert
werden. Kein Kanadier wird reicher werden. Niemand wird ernahrt oder
gekleidet werden. Es wird nichts von Wert geschaffen.

Wie ich bereits gesagt habe, sollte jeder, der einen Klimaplan wie
diesen vorschlagt, gesetzlich verpflichtet werden, seine Berechnungen zu
den Temperatureinsparungen aufgrund seiner genialen Idee zu
veroffentlichen. Hier sind die Berechnungen fur ihren Plan unter
Verwendung der IPCC-Annahmen. Ich sage nicht, dass der IPCC Recht mit
seiner Behauptung, CO: sei der Temperaturregler. Ich verwende nur ihre
Annahmen, um die Auswirkungen der Klimapolitik zu berechnen, falls sie
richtig sind.

Nach einigem Nachdenken bin ich auf eine einfache Moglichkeit gestolien,
die Beziehung zwischen CO:-Emissionen und Temperatur unter Verwendung
der IPCC-Annahmen zu schatzen. Zunachst muss ich jedoch eine Warnung flr
diejenigen aussprechen, die eine Mathe-Allergie haben. Aber keine Angst,
es ist nur eine einfache Multiplikation. Hier ist die Warnung:
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Nachdem dies geklart ist, zeigt Abbildung 1 die Berechnungen. Anstatt
anhand der Emissionen die Veranderung der atmospharischen CO:-Werte zu
berechnen, dann anhand der CO0:-Anderungen in der Atmosphédre die
Veranderung des COz2-Antriebs zu berechnen und dann anhand dieser
Antriebsveranderungen die erwartete Temperaturveranderung zu berechnen,
dachte ich, ich wirde den Sumpf durchbrechen.

Ich beschloss, alle Zwischenschritte wegzulassen und einfach zu sehen,
wie die Beziehung zwischen Emissionen und Temperatur aussieht.
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Abbildung 1. Jahrliche Temperatur der Erde nach Berkeley Earth und
geschatzte Temperatur aufgrund der kumulativen anthropogenen CO:-
Emissionen unter Verwendung der Formel oben in der Abbildung. Die
Emissionen sind in Gigatonnen Gt angegeben, was einer Milliarde Tonnen
oder 10° Tonnen entspricht. Und zur Erinnerung: Korrelation #
Kausalitat. Ich kann eine ebenso gute Korrelation mit der Temperatur
erzielen, wenn ich die Bevdlkerung anstelle der Emissionen verwende ..
aber ich schweife ab ..

Beachten Sie die Einfachheit dieser Methode. Wenn der IPCC Recht hat,
ist der vermiedene Temperaturanstieg in Grad Celsius die Summe der
vermiedenen CO:2-Emissionen in Gigatonnen mal 0,0008 Grad Celsius pro
Gigatonne.

Ich finde zum Beispiel Folgendes:

Wie viele Tonnen CO:-Emissionen werden durch den Windpark Block Island
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pro Jahr vermieden?
Etwa 40.000 Tonnen pro Jahr

Trotz seiner bescheidenen Gréole bedeutet der Windpark, dessen Bau etwa
300 Millionen Dollar gekostet hat, eine erhebliche Reduzierung der
Kohlendioxid-Emissionen — etwa 40.000 Tonnen pro Jahr.

Geht man wiederum davon aus, dass die Behauptungen des IPCC richtig
sind, und verwendet den Umrechnungsfaktor von 0,0008°C pro Gigatonne
vermiedener CO:2-Emissionen, so ergibt sich, dass Block Island fir eine
vermiedene Erwarmung von 0,00000003°C pro Jahr verantwortlich ist.

Eindeutig eine ,signifikante Reduktion® .. hier mehr Uber das Block
Island Fiasko

Hier ist ein weiteres Beispiel. Im Jahr 2022 sagte die IEA:

Der verstarkte Einsatz sauberer Energietechnologien wie erneuerbare
Energien, Elektrofahrzeuge und Warmepumpen trug dazu bei, zusadtzliche
550 Mio. t CO:z2-Emissionen zu vermeiden.

Klingt beeindruckend .. aber wenn wir das in Temperatur umrechnen, ergibt
sich eine vermiedene Erwarmung durch all diese Technologien von 0,0004°C
pro Jahr .. bei dieser Rate wird das eine Weile dauern.

Um auf Kanada zuruckzukommen: Bei den oben genannten Kosten von 470 CAD$
pro Tonne Direct Air Capture (DAC) werden die 7,4 Gt vermiedener CO:z-
Emissionen bis 2050 etwa 3,5 Billionen CAD$ kosten.

Und fir diese gigantischen Kosten wird die MOGLICHE THEORETISCHE
Abkuhlung im Jahr 2050 n. Chr. nicht einmal ein Zehntel Grad betragen.
Sie wird nicht einmal ein Hundertstel eines Grades betragen.

Es wird ein lacherliches Sechstausendstel eines Grades sein. Verloren im
Rauschen. UnmeRbar.

Kanada schlagt vor, Billionen fiir ein Ergebnis auszugeben, das zu gering
ist, um es zu messen: 0,006°C vermiedene Erwarmung bis 2050. Wie kommt
es, dass dies jemals als vernunftige MaBnahme angesehen worden ist?

Und schlielBlich: Sagen Sie bitte nicht: , Aber wenn Kanada es tut, werden
die anderen ihrem edlen Beispiel folgen!“ oder Ahnliches. Erstens werden
die Chinesen und Inder nicht nachziehen, sie sind Realisten. Zweitens
wachen die Menschen in fast allen anderen Landern auf und stellen fest,
dass die Ausgabe von 3,5 TRILLIONEN Dollar fiur eine mogliche Abkthlung
um 0,006°C in einem Vierteljahrhundert verrickt ist, ganz zu schweigen
davon, dass sie vOllig unbezahlbar ist.

Ein lustiger Fakt fir heute. Nur drei Lander haben sich der
chimarenhaften Idee ,Netto-Null bis 2050” verschrieben - Kanada,



Australien und UK. Das Commonwealth muss aufwachen, ja, sogar die
Deutschen wachen auf. Die Menschen lassen sich tauschen. Hier ist, was

die Kanadier glauben, dass sie tun:

What Canadians Think They Are Accomplishing
No Post-2000 Increase in CO2 Emissions, Canada
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Wow, ziemlich beeindruckend! Die CO:2-Emissionen sind gesunken! Werfen

wir mehr Geld hinein!
Aber hier drauBen in der realen Welt sieht der kanadische Wandel so aus:
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Egal, wie viele Billionen Dollar die Kanadier fir die Emissionskontrolle
verschwenden, es wird keinen Unterschied machen. Kanada konnte morgen
auf Netto-Null gehen. Es wiirde keinen Unterschied machen.

WACHT AUF, LIEBE FREUNDE!

Link:
https://wattsupwiththat.com/2025/01/31/eight-ten-thousandths-of-a-degree
-per-gt/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE
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Kalifornische Demokraten wollen
Olkonzerne wegen verheerender Brénde
in Los Angeles verklagen

geschrieben von Andreas Demmig | 4. Februar 2025

Nick Pope, Mitwirkender, 27. Januar 2025, Daily Caller News Foundation
Zwei Demokraten aus Kalifornien haben am Montag einen Gesetzentwurf
vorgelegt, der es den von den Branden in Los Angeles betroffenen
Versicherern und Versicherungsnehmern ermdglichen soll, groBe Olkonzerne
wegen ihrer angeblichen Rolle bei der Katastrophe zu verklagen.
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