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Mit der Geschichte als Leitfaden und zwei Monaten Vorbereitungszeit für
die Ankündigung gab es relativ wenig Jammern und Zähneknirschen, als
Präsident Donald Trump an seinem ersten Tag im Amt die Vereinigten
Staaten aus dem Pariser Klimaabkommen aussteigen ließ (zum zweiten Mal;
beim  ersten  Mal  2017  war  das  Wehklagen  viel  größer).  Trotz  der
Bemühungen von Politikern und einflussreichen Persönlichkeiten in den
USA  und  auf  internationaler  Ebene,  Trump  zum  Verbleib  im  Pariser
Abkommen zu ermutigen, war die Botschaft deutlich zu vernehmen.

Trump hat den Klimawandel wiederholt als Schwindel und das Green New
Deal als Betrug bezeichnet. Trumps Worte könnten auf seine Einschätzung
der ruchlosen Machenschaften hindeuten, bei denen Klimaforscher im Laufe
der Jahre ertappt wurden, sowie auf die Halbwahrheiten und Unwahrheiten,
mit denen diese Klimaforscher hausieren gegangen sind, um mehr Geld für
sich  selbst  zu  erhalten  und  politische  Maßnahmen  zu  beeinflussen.
Alternativ könnten Trumps Äußerungen ein Zeichen dafür sein, dass er
verstanden hat, dass das Pariser Abkommen Amerika zum Narren gehalten
hat  und  ein  Versuch  war,  die  Vereinigten  Staaten  und  die
Industrienationen zur Deindustrialisierung zu zwingen, während unsere
geopolitischen und wirtschaftlichen Rivalen, insbesondere China, Indien
und Russland, ihre Entwicklung mit fossilen Brennstoffen fortsetzen.
Unabhängig von seinen Motiven sagte Trump, er werde die Vereinigten
Staaten (wieder!) aus dem Pariser Abkommen herausnehmen, und das hat er
getan. Ich hoffe, dass es dieses Mal dabei bleibt.

Trump ging jedoch noch weiter und unterzeichnete den Erlass „Putting
America First in International Environmental Agreements“. Dieser Erlass
hob Amerikas Unterstützung für jedes Klimaabkommen auf, das nach dem
ersten Vertrag der UN-Klimarahmenkonvention geschlossen wurde, dem die
Vereinigten Staaten im Oktober 1992 durch die Ratifizierung im Senat
beigetreten sind. Dazu gehören beispielsweise das Kyoto-Protokoll von
1997, der Anpassungsfonds von 2001, der Bali-Aktionsplan von 2007, die
Kopenhagener  Vereinbarung  von  2009,  der  Warschauer  Internationale
Schadenersatzprozess von 2013, die Lima-Paris-Aktionsagenda von 2014 und
das neue kollektive quantifizierte Ziel für die Klimafinanzierung von
2024.

Trump erklärte, warum der Erlass notwendig war, und schrieb:

In den letzten Jahren haben sich die Vereinigten Staaten internationalen
Abkommen und Initiativen angeschlossen, die weder die Werte unseres
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Landes  noch  unseren  Beitrag  zur  Verfolgung  wirtschaftlicher  und
ökologischer Ziele reflektieren. Darüber hinaus lenken diese Abkommen
das  Geld  der  amerikanischen  Steuerzahler  in  Länder,  die  keine
finanzielle  Unterstützung  im  Interesse  des  amerikanischen  Volkes
benötigen  oder  verdienen.

Schon vor Trumps Schritt stand das Pariser Abkommen auf der Kippe. Wie
ich bereits 2017 schrieb, war es von Anfang an zum Scheitern verurteilt,
sowohl strukturell als auch inhaltlich:

Selbst wenn alle Vertragsparteien ihre Verpflichtungen einhalten würden,
würde  der  Temperaturanstieg  auf  der  Erde  nach  Ansicht  der  meisten
ehrlichen Analysten die 2 Grad Celsius überschreiten, die nach Ansicht
der Vertragsparteien katastrophale Folgen zeitigen.

Jetzt gestehen sogar die Vereinten Nationen (UN) diese Tatsache ein.

Ein Bericht des Umweltprogramms der Vereinten Nationen (UNEP) vom 31.
Oktober 2017 kommt zu dem Schluss, dass die Temperaturen bis zum Jahr
2100 immer noch um 3 Grad Celsius steigen werden, selbst wenn sich alle
Länder an die in Paris eingegangenen Verpflichtungen zur Reduzierung
oder Begrenzung der Treibhausgase bis 2030 halten, was bestenfalls eine
zweifelhafte Behauptung ist.

Um es klar zu sagen: Die 2,0 °C waren das absolute Maximum, während 1,5
°C die angestrebte Obergrenze darstellte. Ungeachtet der Tatsache, dass
die am längsten gewartete und überwachte Temperatur-Messstation darauf
hindeutet,  dass  wir  zum  Zeitpunkt  der  Unterzeichnung  des  Pariser
Abkommens bereits zwei Grad überschritten hatten, signalisierte das Jahr
2024 zweifellos das Scheitern des Pariser Abkommens, und zahlreiche
Panikmacher verkündeten in den Mainstream-Medien, dass die 1,5-Grenze
seit mehr als einem Jahr jeden Monat überschritten wurde. Bislang hat
sich trotz aller Warnungen noch keine Katastrophe abgezeichnet, aber
warten Sie nur ab, sagen die Befürworter von Paris: Wenn jetzt nicht
sofort gehandelt wird, kommt der katastrophale Klimawandel wirklich, und
dieses Mal meinen sie es ernst.

Die Prognosen der Alarmisten haben sich noch nie bewahrheitet.

Was sollen wir vor diesem Hintergrund von anderen Nachrichten über das
Pariser Klimaabkommen halten, die sich auf die Klimamaßnahmen anderer
Regierungen beziehen?

Die  BBC  berichtet,  dass  eine  Reihe  von  Ländern,  die  dem  Pariser
Klimaabkommen  beigetreten  sind,  offen  darüber  diskutieren,  ihre
Verpflichtungen  nicht  einzuhalten,  ohne  offiziell  aus  dem  Vertrag
auszusteigen.  Argentinien,  Indonesien  (einer  der  zehn  größten  CO₂-
Emittenten der Welt), Südafrika (Afrikas größter Emittent) und Südkorea,
neben  anderen  Ländern,  die  sich  angeblich  verpflichtet  haben,  die
Nutzung  fossiler  Brennstoffe  einzuschränken  und  ihre  Emissionen  zu
reduzieren, sagen nun offen, dass sie ihre heimischen Kohle-, Erdgas-

https://climateataglance.com/climate-at-a-glance-tipping-point-1-5-degrees-celsius-warming/
https://cei.org/blog/wrong-again-50-years-of-failed-eco-pocalyptic-predictions/


und Erdölreserven erkunden und ausbeuten werden, und weitergehend sagen
sie, dass sie hoffen, diese Produkte aus den Vereinigten Staaten zu
importieren.

Zumindest einige der führenden Politiker dieser Länder geben Trump die
Schuld für ihre „neue“ Haltung gegenüber fossilen Brennstoffen.

„Wenn  die  Vereinigten  Staaten  das  internationale  Abkommen  nicht
einhalten wollen, warum sollte sich dann ein Land wie Indonesien daran
halten?“, sagte Hashim Djojohadikusumo, Indonesiens Sonderbeauftragter
für Klimawandel und Energie. „Dennoch werden wir aufgefordert, unsere
Kraftwerke zu schließen. … Wo ist hier also der Sinn für Gerechtigkeit?“

Djojohadikusumo und alle anderen, die die Vereinigten Staaten für den
Rückzug aus einem Abkommen verantwortlich machen, dem sie weiterhin
angehören, vergießen Krokodilstränen. Jedes einzelne Land, das jetzt
sagt, es wolle mehr fossile Brennstoffe, hat in der Tat seinen Verbrauch
an fossilen Brennstoffen erhöht, lange bevor Trump wiedergewählt wurde
und lange bevor er die Vereinigten Staaten aus dem Pariser Abkommen
herausgeholt hat. Tatsächlich hat kein Land, das sich im ersten Pariser
Verpflichtungszeitraum konkrete Ziele für Emissionsreduzierungen gesetzt
hat, nennenswerte Fortschritte bei der Erfüllung seiner Ziele gemacht.
Nichts, nada, zilch.

Ein weiterer Beweis dafür, dass das Pariser Abkommen tot ist, ist ein
Bericht von Yahoonews.com. Von den fast 200 Ländern, die das Pariser
Abkommen  unterzeichnet  haben,  haben  nur  10  ihre  aktualisierten
Kohlenstoffreduktions-Verpflichtungen  fristgerecht  am  10.  Februar
eingereicht. Das macht 190 Gesetzesbrecher. Und selbst diese zehn Länder
haben  ihre  früheren  Verpflichtungen  zur  Verringerung  der
Kohlenstoffemissionen nicht eingehalten. Man fragt sich, warum sie sich
die  Mühe  gemacht  haben,  strengere  Ziele  festzulegen,  wenn  sie  ihre
früheren  Ziele  nicht  erreicht  haben  und  sich  nicht  einmal  in  die
richtige Richtung bewegten.

Der Yahoo-Artikel berichtet:

Im Rahmen des Klimaabkommens soll jedes Land eine steilere Leitzahl für
die Senkung der wärmespeichernden Emissionen bis 2035 vorlegen und einen
detaillierten Plan, wie dies erreicht werden soll.

Die weltweiten Emissionen sind zwar gestiegen, müssen aber bis zum Ende
des Jahrzehnts fast halbiert werden, um die globale Erwärmung auf die im
Pariser Abkommen vereinbarten sicheren Werte zu begrenzen.

UN-Klimachef Simon Stiell bezeichnete diese jüngste Runde nationaler
Zusagen als „die wichtigsten politischen Dokumente dieses Jahrhunderts“.

Doch  nur  eine  Handvoll  großer  Umweltverschmutzer  hat  ihre  Ziele
rechtzeitig  nach  oben  korrigiert,  wobei  China,  Indien  und  die
Europäische  Union  die  größten  Namen  auf  einer  langen  Liste  von



Abwesenden  sind.

Das Pariser Klimaabkommen sieht keine durchsetzbaren Sanktionen vor. Es
war von Anfang an ein Papiertiger.

Der  Philosoph  Thomas  Hobbes  hat  in  einer  wunderbaren  Wendung  vor
Jahrhunderten  das  Ergebnis  jedes  bisherigen  Klimaabkommens  treffend
vorausschauend beschrieben, als er im Leviathan schrieb: „Pakte sind
ohne das Schwert nur Worte und haben keine Kraft, einen Menschen zu
sichern.“ Das beschreibt kurz und bündig jedes einzelne der bisherigen
Klimaabkommen.

Quellen: Yahoo.com; BBC; Climate Change Weekly

Link:
https://heartland.org/opinion/climate-change-weekly-535-paris-climate-tr
eaty-is-going-down/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

https://www.yahoo.com/news/almost-nations-miss-un-deadline-110516184.html
https://www.bbc.com/news/articles/ce85709xdk4o?xtor=AL-72-%5Bpartner%5D-%5Bnewsbreak.com%5D-%5Bheadline%5D-%5Bnews%5D-%5Bbizdev%5D-%5Bisapi%5D
https://heartland.org/opinion/un-admits-paris-climate-agreement-was-a-sham/
https://heartland.org/opinion/climate-change-weekly-535-paris-climate-treaty-is-going-down/
https://heartland.org/opinion/climate-change-weekly-535-paris-climate-treaty-is-going-down/

