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CLINTEL

Der „Trump-Effekt“ beeinträchtigt bereits die Aussichten auf künftige
UN-Verhandlungen  über  das  Pariser  Klimaabkommen,  sagt  der
Wirtschaftswissenschaftler Dr. Tilak Doshi. Das Pariser Abkommen ist
jetzt ein Kartenhaus.

Seit Trumps Amtsantritt am 20. Januar ist es ein Wirbelsturm gewesen. Es
ist nicht zu weit hergeholt, Elon Musks DOGE-Razzia und die rasche
Demontage der USAID-Aktivitäten in der vergangenen Woche mit dem Fall
der Bastille in Paris im Jahr 1789 zu vergleichen, was die historische
Bedeutung betrifft. Abgesehen von den großen Reimen der Geschichte ist
der revolutionäre Eifer in der Luft von Washington DC spürbar, wird doch
der „Deep State“ in Echtzeit demontiert.

Mit  den  täglichen  Enthüllungen  von  Korruption  und  Betrug  in  der
Hauptstadt  des  Landes,  die  durch  die  Trump’sche  Revolution  ans
Tageslicht kommen, wächst bei den Bürgern der Eindruck, dass die Kluft
zwischen der Realität und den offiziellen, von den Mainstream-Medien
verbreiteten Darstellungen immer größer wird. Nirgendwo zeigt sich diese
Diskrepanz  deutlicher  als  in  den  Bereichen  Klimawandel  und
Energiepolitik  nach  der  Entscheidung  von  Präsident  Trump,  aus  dem
Pariser  Klimaabkommen  auszusteigen.

Ein  genauerer  Blick  auf  die  Niederschrift  einer  Rede  des  UN-
Klimasekretärs Simon Stiell letzte Woche in Brasilia verdeutlicht diese
Kluft zwischen dem, was die meisten Beobachter im Großen und Ganzen als
objektive Realität ansehen würden, und dem offiziellen Narrativ, das von
einem hochrangigen UN-Funktionär vorgetragen wird. An Stiell oder seiner
Rede ist nichts besonders Wichtiges oder Besonderes, aber gerade deshalb
ist sie für unseren Zweck hier nützlich.

Gängige Behauptungen

Die Rede beginnt mit der Behauptung, dass „wir ohne die von der UNO
einberufene globale Klimakooperation – die 1992 hier in Brasilien ihren
Anfang nahm – auf eine globale Erwärmung von bis zu 5 Grad zusteuern
würden – ein Todesurteil für die Menschheit, wie wir sie kennen“.

Ein halbwegs informierter Laie im Publikum hätte das folgende Schaubild
hervorgeholt,  um  ihm  zu  widersprechen.  Für  den  unvoreingenommenen
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Betrachter  hat  der  jährliche  UN-Klimazirkus  nicht  das  Geringste
verändert.

Quelle

Und  für  jeden,  der  sich  ein  wenig  mit  den  globalen  Energietrends
auskennt, ist es keine Überraschung, dass die weltweit größten CO₂-
Emittenten in Asien, wie China, Indien, Indonesien und Vietnam, ihre
Kapazitäten im Kohlebergbau und in der Kohleverstromung weiter ausgebaut
haben. Der weltweite Kohleverbrauch wird im Jahr 2024 ein Allzeithoch
erreichen  und  damit  das  dritte  Jahr  in  Folge  einen  Rekordverbrauch
verzeichnen.

Es  reicht,  wenn  die  Leser  wissen,  dass  es  keine  „gefestigte
Wissenschaft“ gibt, die die vom Menschen verursachten CO₂-Emissionen
verbindlich mit den globalen Temperaturen in Verbindung bringt, ohne
sich überhaupt mit Fragen der Kausalität zu befassen. Dass Stiell munter
behauptet, das Pariser Abkommen habe die Welt vor einem „Todesurteil“
bewahrt, ist gelinde gesagt ungeheuerlich.

Die nächste große Behauptung von Stiell – und es scheint, dass seine
Rede voll davon ist – lautet, dass „die saubere Energiewende jetzt
unaufhaltsam ist: wegen der kolossalen wirtschaftlichen Möglichkeiten,
die sie bietet“. Wo haben wir das schon einmal gehört? Ja, Mad Ed hat
genau  das  gesagt,  als  er  argumentierte,  dass  die  Entscheidung  von

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/02/clintel_1.jpg
https://x.com/FrogstarWorld/status/1888145907561927165
https://www.instituteforenergyresearch.org/fossil-fuels/coal/global-coal-use-hits-another-historic-record-in-2024/
https://www.forbes.com/sites/tilakdoshi/2021/04/30/lets-work-for-science-with-integrity-steve-koonins-new-book-unsettled/
https://tilakdoshi.substack.com/p/the-ed-miliband-phenomenon-what-makes?r=gr4yl
https://tilakdoshi.substack.com/p/trump-dumps-the-paris-agreement-is?r=gr4yl


Präsident Trump, aus dem Pariser Abkommen auszusteigen, die Energiewende
nicht verlangsamen würde.

Stiell versucht, diese Behauptung mit Fakten zu untermauern: „Denn wenn
2  Billionen  Dollar  in  nur  einem  Jahr  in  saubere  Energie  und
Infrastruktur fließen, wie es im letzten Jahr der Fall war, können Sie
sicher sein, dass dies nicht auf Tugendhaftigkeit* zurückzuführen ist.“

[*Die  Übersetzung  des  Terminus’  ‚Virtue  signalling‘  mit
‚Tugendhaftigkeit‘ gefällt mir nicht. Darum möchte ich die Leser fragen,
ob jemand eine bessere Übersetzung oder einen besseren deutschen Begriff
hierfür parat hat. A. d. Übers.]

Vermutlich  bezieht  sich  Stiell  auf  den  kürzlich  von  BloombergNEF
veröffentlichten  Jahresbericht,  in  dem  berichtet  wird,  dass  die
Investitionen in die „kohlenstoffarme Energiewende“ weltweit um 11 %
gestiegen sind und im Jahr 2024 einen Rekordwert von 2,1 Billionen US-
Dollar erreichen werden. Dem Bericht zufolge wurden die Investitionen in
die  kohlenstoffarme  Energiewende  durch  Investitionen  in  erneuerbare
Energien,  Stromnetze,  elektrifizierten  Verkehr  und  Energiespeicherung
vor allem auf dem chinesischen Festland vorangetrieben, auf die 818
Milliarden  US-Dollar  entfielen.  Es  handelt  sich  dabei  natürlich  um
dasselbe China, auf das im Jahr 2023 95 % des weltweiten Neubaus von
Kohlekraftwerken entfielen.

Um die 2,1 Billionen Dollar und die „Energiewende“ in einen Kontext zu
stellen, können wir eine Rede von Chris Wright, dem kürzlich ernannten
Energieminister der Trump-Regierung, aus dem Jahr 2021 heranziehen. Er
fragte: „Wie ist die Energiewende bisher verlaufen“? Und er antwortete,
dass nach Subventionen in Höhe von 2 Billionen Dollar in den zwei
Jahrzehnten seit dem Jahr 2000 die weltweite Abhängigkeit von fossilen
Brennstoffen für die Deckung des Primärenergiebedarfs von 86 % auf 84 %
„gesunken“ sei.

Nach Ansicht von Jeff Currie, der bei Goldman Sachs als Global Head of
Commodities Research tätig war, ist der Kontrast sogar noch größer. In
einem Interview im Jahr 2022 sagte er, dass fossile Brennstoffe Ende
2021 81 % des Energieverbrauchs ausmachten. „Vor zehn Jahren waren es
noch 82 %… 3,8 Billionen Dollar an Investitionen in erneuerbare Energien
h a b e n  d i e  f o s s i l e n  B r e n n s t o f f e  v o n  8 2  %  a u f  8 1  %  d e s
Gesamtenergieverbrauchs  gebracht.“

Steills  Verweis  auf  2,1  Billionen  Dollar  in  saubere  Energie  und
Infrastruktur gibt keinen Hinweis auf die Renditen solcher Investitionen
(wenn überhaupt) und lässt auch die Frage offen, ob diese Investitionen
auf staatlichen Subventionen beruhen, wie sie im Rahmen von Präsident
Bidens doppelzüngig falsch benanntem Inflation Reduction Act oder den
notorisch undurchsichtigen staatlich gelenkten Investitionen in China
bereitgestellt werden.

Als  Steill  seine  Rede  in  Brasilia  hielt,  waren  die  folgenden
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Schlagzeilen über die schlechte Performance grüner Investitionen kaum zu
übersehen:

Financial Times (5. Februar): „Weltgrößter Offshore-Windkraftentwickler
Ørsted kürzt Investitionen um 25%“

BBC  News  (6.  Februar):  „Norwegischer  Ölgigant  [Equinor]  halbiert
Investitionen  in  die  Umwelt“

Diese Schlagzeilen sind auch kein Indiz für zufällige Geschäftsvorfälle.
Der Renewable Energy Industrial Index (RENIXX), ein globaler Aktienindex
der 30 weltweit größten Industrieunternehmen im Bereich der erneuerbaren
Energien, ist seit 2021 drei Jahre in Folge gefallen und hat die Hälfte
seines Wertes verloren. Das alles wäre noch viel schlimmer gewesen, wenn
die überdurchschnittlich gute Tesla-Aktie aus dem Index herausgenommen
worden  wäre.  Der  iShares  Global  Clean  Energy  ETF,  der  eine  Reihe
wichtiger Aktien aus dem Bereich der sauberen Energie weltweit umfasst,
hat von seinem Höchststand im Januar 2021 bis Januar 2025 über 65 % an
Wert verloren.

Stiells Verweis auf die „kolossalen wirtschaftlichen Möglichkeiten“, die
saubere Energie angeblich bietet und die durch das Konzert der im Rahmen
des  Pariser  Klimaabkommens  zusammenarbeitenden  Nationen  ermöglicht
werden,  entbehrt  der  Wahrheit  zumindest  in  der  Werbung.

Das Kartenhaus, welches das Pariser Abkommen ist

Der vielleicht verblüffendste Aspekt der Diskrepanz zwischen Realität
und  Erzählung  in  Stiells  Rede  ist  seine  Glosse  über  die
Klimafinanzierung.  Er  sagt:  „Stellen  Sie  sich  vor,  wir  könnten  die
Finanzierung in den Griff bekommen; als ersten Schritt sollten wir den
Fahrplan von Baku nach Belém mit 1,3 Billionen Dollar umsetzen, damit
jede  Nation  ihr  volles  Potenzial  ausschöpfen  kann.“  Der  „Fahrplan“
bezieht sich auf die jüngsten Verhandlungen auf der COP29 in Baku und
sieht vor, auf der COP30 in Belem, Brasilien, Verhandlungen in Gang zu
setzen, um bis 2035 die erschütternde Lücke zwischen den 1,3 Billionen
Dollar,  die  die  Entwicklungsländer  jährlich  zur  Bekämpfung  des
Klimawandels benötigen, und den derzeit zugesagten 300 Milliarden Dollar
pro Jahr zu schließen.

Es ist nicht klar, wie die Zahl von 1,3 Billionen Dollar als Schätzung
des  Finanzbedarfs  der  Entwicklungsländer  zur  „Bekämpfung  des
Klimawandels“ zustande gekommen ist. Beobachter der Realpolitik, welche
die  UN-Klimaverhandlungen  der  letzten  drei  Jahrzehnte  bestimmt  hat,
würden vermuten, dass es sich hierbei um eine maximale Summe handelt,
der die Entwicklungsländer als „Klimarückgabe“ zustimmen könnten, die
ihnen der industrialisierte Westen „schuldet“.

Aber  selbst  das  „Minimum“  von  300  Milliarden  Dollar  jährlicher
Überweisung von Klimageldern von den Industrieländern an den Globalen
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Süden, auf das man sich in Baku auf der COP29 geeinigt hat, wird als
völlig  unrealistisch  angesehen  angesichts  der  Exekutivanordnung  von
Präsident Trump vom 20. Januar („Putting America First in International
Environmental Agreements“) zum Ausstieg aus dem Pariser Klimaabkommen.
Diese Anordnung besagt Folgendes:

Der Botschafter der Vereinigten Staaten bei den Vereinten Nationen wird
in  Zusammenarbeit  mit  dem  Außenminister  und  dem  Finanzminister
unverzüglich  alle  angeblichen  finanziellen  Verpflichtungen  der
Vereinigten Staaten im Rahmen des Rahmenübereinkommens der Vereinten
Nationen über Klimaänderungen einstellen oder widerrufen.

Die USA stellen rund 22 % des Budgets des UNFCCC-Sekretariats, dessen
Betriebskosten für 2024-2025 auf 96,5 Mio. USD veranschlagt werden.
Berichten zufolge wird der Milliardär und Philanthrop Michael Bloomberg
einspringen, um die Mittel zu ersetzen, welche die US-Regierung aus dem
Haushalt des Sekretariats abziehen wird.

Der Grüne Klimafonds (GCF), der finanzielle Arm des Pariser Abkommens,
hat sich stark auf die Beiträge der USA verlassen. Wie Vijay Jayaraj*,
ein  wissenschaftlicher  Mitarbeiter  der  CO₂-  Coalition  betont,
unterstreicht die jüngste Zusage der Biden-Regierung von 3 Milliarden
Dollar für die zweite Auffüllung des GCF (2024-2027) die erheblichen
finanziellen Verpflichtungen. In der Annahme, dass diese Zusage noch
nicht erfüllt wurde, wird die Trump- Regierung sie im Rahmen ihrer
Rückzugsentscheidung nicht einhalten.

[*Dieser  Beitrag  wird  demnächst  ebenfalls  in  deutscher  Übersetzung
erscheinen.  A.  d.  Übers.]

Der  „Trump-Effekt“  beeinträchtigt  schon  jetzt  die  Aussichten  auf
künftige UN-Verhandlungen über das Pariser Klimaabkommen. Indonesien,
einer der größten Treibhausgas-Emittenten der Welt, stellte das Pariser
Abkommen in Frage, nachdem Präsident Donald Trump angekündigt hatte,
dass  die  USA  aus  dem  globalen  Klimaabkommen  aussteigen  würden.  Der
indonesische Klima- und Energiebeauftragte Hashim Djojohadikusumo sagte
letzte Woche auf einer Konferenz: „Wenn die USA, die derzeit nach China
der  zweitgrößte  Umweltverschmutzer  sind,  sich  weigern,  das
internationale Abkommen einzuhalten, warum sollten Länder wie Indonesien
sich  dann  daran  halten?“  Indonesien  sei  dabei,  die  Rolle  von
Energiewendeprojekten im Lichte des Rückzugs der USA zu bewerten.

Präsident Javier Milei erklärte in einem letzte Woche veröffentlichten
Interview, dass er „prüft, ob Argentinien aus dem Pariser Klimaabkommen
aussteigen soll“. Er prangerte das Pariser Klimaabkommen als „Betrug des
kulturellen Marxismus’“ an. Mileis unverblümte Ansichten zum Klimawandel
waren bereits vor seinem Amtsantritt deutlich zum Ausdruck gekommen. Er
bezeichnete  die  von  Politikern  geäußerten  Bedenken  hinsichtlich  der
Klimakatastrophe als „eine weitere sozialistische Lüge“ und lehnte das
Pariser Klimaabkommen erklärtermaßen ab.
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In einem Meinungsbeitrag, veröffentlicht im November im Wall Street
Journal, argumentiert Paul Tice, dass Präsident Trump „das Kartenhaus
des Klimawandels zum Einsturz bringen kann“, indem er die Energiepolitik
des Landes auf eine solide und rationale Grundlage stellt. In der Tat
würde jede Nation, die ihre Energiepolitik auf eine solide und rationale
Grundlage stellt, das Schreckgespenst des Klimawandels ablehnen, für
welches das Pariser Abkommen steht.

Link:
https://clintel.org/the-paris-agreement-ten-years-on-is-a-house-of-cards
-ready-for-the-toppling/
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