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Die neue Trump-Regierung bringt große Veränderungen in der Arbeitsweise
der US-Bundesregierung mit sich. Ein erwartetes Ergebnis ist, dass die
Durchführung von Wissenschaftsprogrammen eher Realismus als Idealismus
oder  politische  Überzeugungen  widerspiegelt.  Diese  Erwartung  muss
schnell erfüllt werden, um die öffentliche Wahrnehmung, das Vertrauen in
und die Akzeptanz von Regierungsmaßnahmen zu verbessern, die auf soliden
wissenschaftlichen  Grundlagen  beruhen  müssen.  Das  Vertrauen  der
Öffentlichkeit  in  staatliche,  angeblich  auf  wissenschaftlichen
Erkenntnissen beruhenden Erlasse ist auf einen neuen Tiefpunkt gesunken,
und die Beherrschten sind aus gutem Grund misstrauisch gegenüber den
Herrschern geworden.

In den kommenden Wochen wird sich hoffentlich Dr. Jay Bhattacharya, der
von Präsident Donald Trump gewählte Direktor der National Institutes of
Health,  an  die  Spitze  der  Bemühungen  um  eine  bessere,  unzensierte
wissenschaftliche  Praxis  stellen.  Bhattacharya  war  einer  der  vielen
Befürworter  vernünftigerer  und  schonenderer  Richtlinien  während  des
COVID-19-Ausbruchs,  die  in  der  Erklärung  von  Great  Barrington  zum
Ausdruck kamen. Diese Erklärung vom Oktober 2020 hat inzwischen mehr als
940.000 Unterschriften und drückt „große Besorgnis über die schädlichen
Auswirkungen der vorherrschenden COVID-19-Politik auf die physische und
psychische Gesundheit“ aus. Die Erklärung drängt auf einen Ansatz, der
als „gezielter Schutz“ bezeichnet wird.

„Der mitfühlendste Ansatz, der die Risiken und Vorteile des Erreichens
der  Herdenimmunität  abwägt,  besteht  darin,  denjenigen,  die  nur  ein
minimales Todesrisiko haben, ein normales Leben zu ermöglichen, um durch
natürliche Infektion eine Immunität gegen das Virus aufzubauen, während
diejenigen, die am stärksten gefährdet sind [insbesondere ältere und
gebrechliche  Menschen],  besser  geschützt  werden“,  heißt  es  in  dem
Bericht.  „Die  Ergreifung  von  Maßnahmen  zum  Schutz  der  gefährdeten
Personen  sollte  das  zentrale  Ziel  der  Reaktionen  der  öffentlichen
Gesundheit  auf  COVID-19  sein“.

Dies ist ein guter Ratschlag für den Umgang mit allen Pandemien in der
Zukunft.

Es wird erwartet, dass weitere von Trump vorgeschlagene Kandidaten –
darunter Lee Zeldin als Leiter der Umweltschutzbehörde, Chris Wright als
Energieminister und Doug Burgum als Innenminister – zum Besseren in
Umweltfragen einleiten werden.
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Wie  die  öffentliche  Gesundheit  erfordern  auch  die  ökologischen
Herausforderungen in Bezug auf die Luft, das Wasser, die Abfallströme,
die Wälder, die Energie und andere natürliche Ressourcen der Nation eine
objektive  Aufsicht  durch  Führungspersönlichkeiten,  die  eine  positive
Wirkung für alle erzielen wollen.

Persönlich möchte ich anmerken, dass ich mich entschieden habe, am 19.
Januar 2021, also einen Tag vor dem Amtsantritt von Biden, in den
Vorruhestand zu gehen, um die von der EPA der Biden-Regierung verhängten
Auflagen zu vermeiden. Ich war jahrzehntelang für Luftverschmutzung und
Luftqualitäts-Meteorologe in einem großen Bezirksgesundheitsamt tätig.
Ich ging vorzeitig in den Ruhestand, weil ich befürchtete, dass die
Biden-Regierung  sich  zu  sehr  auf  die  vom  Menschen  verursachte
Klimakatastrophe  konzentrieren  würde.

Ungeachtet  meiner  gesunden,  sachkundigen  und  vernünftigen  Skepsis
gegenüber dem Klimawandel war ich in meinem Fachgebiet im Jahr 2020 bei
der öffentlichen Präsentation von Klimadaten behindert worden, und ich
rechnete damit, dass diese Einschränkung mit der Regierung Biden nur
noch zunehmen würde.

Sicherlich hat der Mensch einen erheblichen, dokumentierten Einfluss auf
das Klima – aber nur im lokalen Maßstab. So ist beispielsweise der
„städtische Wärmeinseleffekt“ seit vielen Jahrzehnten bekannt. Diese vom
Menschen  verursachte  Auswirkung  führt  zu  Stadtlandschaften,  die
wesentlich wärmer sind als die umliegenden Landstriche. Dennoch scheint
die erhöhte Wärme die Abwanderung in die Städte nicht zu verhindern.

Eine  der  Hauptsorgen  ist,  ob  der  vom  Menschen  verursachte  globale
Klimawandel auf lange Sicht katastrophal sein wird. Wahrscheinlicher ist
jedoch,  dass  man  sich  an  den  Klimawandel  durch  den  Ausbau  der
Infrastruktur, die Bewirtschaftung von Ökosystemen und die Verbesserung
der auf den Menschen ausgerichteten Maßnahmen anpasst, wie z. B. die
Verbesserung des Zugangs zu sauberen Energieressourcen und angemessenen
Heiz- und Kühlgeräten.

Unterm Strich sind Erfolge zum Wohle der Allgemeinheit in Reichweite,
solange wissenschaftlich fundierte Entscheidungen nicht in die Hände der
Parteipolitik  fallen.  Die  Trump-Regierung  muss  in  der  Wissenschaft
Vernunft  walten  lassen  sowie  Idealismus  und  Parteinahme  ablehnen.
Niemand sollte Perfektion erwarten, aber jeder sollte eine drastische
Verbesserung  der  Art  und  Weise,  wie  die  Bundesregierung
wissenschaftsbasierte Dienstleistungen erbringt, erwarten und verdient
dies auch.

This article first appeared February 6, 2025, in The Washington Examiner
and is reprinted here by permission.
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