
Insider: „Wetter statt Klima“ –
Tagesschau-Berichterstattung
katastrophen-süchtig?
geschrieben von AR Göhring | 31. Januar 2025
(ARG)
Alexander Teske war sechs Jahre lang bei der ARD-Redaktion für die
Tagesschau angestellt. Gerade veröffentliche er ein Buch, das zeigt, wie
die ehemals renommierte Nachrichtensendung durch eine kleine Gruppe
meist anonymer sehr linker aber sehr mächtiger Ober-Redakteure in den
heutigen bedauernswerten Zustand befördert wurde.

Hinter den Kulissen der „Tagesschau“: Flaggschiff in Schieflage

Das Vertrauen der Deutschen in Medien sinkt. Die „Tagesschau“
ist Teil des Problems, will es aber nicht wahrhaben. Unser
Autor hat dort gearbeitet.

Auch beim Thema „Klimakollaps“ findet er in einem Artikel, ausgerechnet
in der taz(!), klare Worte:

Die Erderwärmung halten die „Tagesschau“-Macher für ausreichend
berichtet. Man wolle nicht langweilen. Dafür werden gern
Naturkatastrophen gesendet: Tornados, Lawinen, Blitzeis und
Stürme schaffen es oft in die Sendung. Denn sie liefern
beeindruckende Bilder. Doch sind die Ereignisse meist
austauschbar. Was dagegen fehlt, sind Einordnungen: Brennt es
derzeit häufiger, und gibt es mehr Überflutungen? Wie können
sich Städte vor Hitze schützen, und was hilft gegen Waldbrände?

Passend dazu bewertet er das Unwesen selbsternannter Experten:

In vielen Beiträgen und Gesprächen tauchen Experten auf. Doch
ihre Auswahl beruht weniger auf ihrer Expertise als auf
Erreichbarkeit, Prominenz oder Einfluss. Die Organisationen,
bei denen sie angestellt sind, werden selten eingeordnet. So
ist die Stiftung Wissenschaft und Politik ein Dauergast. Dass
ihre Akteure oft gleichzeitig die Bundesregierung beraten,
bleibt meist unerwähnt. Zudem werden Experten, die Meinungen
vertreten, die den Ansichten der Redakteure widersprechen,
nicht mehr eingeladen.

https://eike-klima-energie.eu/2025/01/31/insider-wetter-statt-klima-tagesschau-berichterstattung-katastrophen-suechtig/
https://eike-klima-energie.eu/2025/01/31/insider-wetter-statt-klima-tagesschau-berichterstattung-katastrophen-suechtig/
https://eike-klima-energie.eu/2025/01/31/insider-wetter-statt-klima-tagesschau-berichterstattung-katastrophen-suechtig/
https://taz.de/Hinter-den-Kulissen-der-Tagesschau/!6059754/
https://taz.de/Hinter-den-Kulissen-der-Tagesschau/!6059754/


Sein höchst pikantes Buch gibt es jetzt im Handel zu kaufen!

Befreien Sie unseren Energiesektor
von lähmenden Vorschriften und
inflationären Ausgaben für so
genannte „grüne Energie“!
geschrieben von Chris Frey | 31. Januar 2025

John R. Hays, Jr.

Präsident  Donald  Trump  hat  jetzt  eine  zweite  Chance,  die  US-
Energiewirtschaft von unnötigen und teuren Vorschriften zu befreien,
einschließlich  drückender,  sinnloser  Obergrenzen,  die  unsere
Energieunabhängigkeit  gefährden  und  ausländischen  Märkten  Vorteile
verschaffen.

Ein Wandel ist dringend erforderlich, zumal Joe Biden drei Viertel von
Trumps  Deregulierungsmaßnahmen  rückgängig  gemacht  hat,  welche  die
amerikanische Energieunabhängigkeit und die natürlichen Ressourcen in
den  Vordergrund  gestellt  haben.  Biden  hat  Präsident  Trumps
Sanktionierung der Keystone XL-Pipeline rückgängig gemacht, belastende
Vorschriften für die Emission natürlich vorkommender Gase wie Methan
erlassen und den Gesetzgebungsprozess umgangen, indem er Bundesbehörden
beauftragt hat, weitreichende Vorschläge zum Erreichen der Kohlendioxid-
Neutralität zu erarbeiten.

Darüber  hinaus  hat  das  katastrophale,  falsch  benannte  „Inflation
Reduction  Act“  der  Biden-  Regierung  die  Energiepreise  in  die  Höhe
getrieben,  die  Inflation  in  die  Höhe  schnellen  lassen  und  die
versprochene  Förderung  sauberer  Energie  nicht  ermöglicht.

Mit  dem  Kongress  auf  seiner  Seite  kann  Präsident  Trump  jetzt  die
Verabschiedung  dringend  benötigter  Energiereformen  vorantreiben,  die
blockiert oder gekippt wurden, und eine Politik fördern, welche die
Kosten senkt, die Energieunabhängigkeit und -stabilität fördert und die
Interessen und das Wohlergehen Amerikas in den Vordergrund stellt.

In seiner ersten Amtszeit hat Präsident Trump große Fortschritte bei der
Deregulierung  des  Umwelt-  und  Energiesektors  gemacht,  z.  B.  die
Aussetzung der Teilnahme am Pariser Klimaabkommen, die Ersetzung des
Clean  Power  Plan  durch  die  Affordable  Clean  Energy  Rule  und  die
Aufhebung der Verbote der Erdgas- und Erdölförderung. Da es sich bei den
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meisten dieser Reformen jedoch um vorübergehende Lösungen in Form von
Durchführungsverordnungen handelte, ist es von entscheidender Bedeutung,
dass  Präsident  Trumps  Politik  in  der  zweiten  Amtszeit  nachhaltige,
langfristige  Veränderungen  schafft,  die  vom  Kongress  gesetzlich
verankert  werden.

Insgesamt muss die Energie- und Umweltphilosophie von Präsident Trump in
der  freien  Wirtschaft,  der  wirtschaftlichen  Stabilität  und  der
Unabhängigkeit  von  ausländischen  Gegnern  verankert  bleiben.  Es  gibt
mehrere Schritte, die er unternehmen und den Kongress dazu ermutigen
kann,  um  die  Stabilität  und  Exzellenz  der  amerikanischen  Energie
wiederzubeleben.

Erstens sollte er sich auf die Abschaffung schädlicher Subventionen
konzentrieren, die die Energiemärkte verzerren und die Kapitalkosten für
die Stromerzeugung nahezu verdoppeln. Subventionen für Windenergie sind
ein  Beispiel  für  diese  überflüssigen  Ausgaben,  die  im  Namen  der
Klimagerechtigkeit  getätigt  werden.  Stattdessen  schrecken  sie  von
Innovationen ab, verringern den Wettbewerb und erhöhen die Preise für
die Verbraucher.

Zweitens sollte die neue Regierung ein Deregulierungsskalpell gegen die
zahllosen unnötigen Umwelt- und Energievorschriften einsetzen, die den
Wettbewerb  abwürgen,  die  Energieentwicklung  behindern  und  nicht
anderweitig gerechtfertigt sind, wie z. B. Vorschriften über Emissionen
von natürlich vorkommenden Gasen wie Methan.

Als  nächstes  sollte  Präsident  Trump  den  Kongress  ermutigen,  unsere
natürlichen  Ressourcen  für  mehr  Innovation  und  Wirtschaftswachstum
freizusetzen. Dies kann geschehen, indem Beschränkungen für die Nutzung
von Erdgas für Haushaltsgeräte abgebaut, der Export von verflüssigtem
Erdgas  (LNG)  gefördert,  der  Bau  neuer  und  die  Nutzung  bestehender
Pipelines erleichtert und die Verpachtung von Bundesgebieten für die
Erschließung von Erdöl- und Erdgasvorkommen vereinfacht werden (z. B.
Alaskas National Petroleum Reserve und Arctic National Wildlife Refuge).
Letzteres ist besonders wichtig angesichts Bidens jüngster Maßnahmen zur
Verhinderung von Bohrungen auf über 625 Millionen Hektar Offshore-Land,
was Präsident Trump mit allen Mitteln rückgängig machen sollte.

Um  diese  Ziele  zu  erreichen,  muss  das  Genehmigungsverfahren  für
Energieprojekte reformiert und gestrafft werden, um ungerechtfertigte
Genehmigungen  abzuschaffen  sowie  die  Ineffizienzen  und  jahrelangen
Verzögerungen bei der Bearbeitung zu beseitigen, die die Entwicklung und
das Wachstum im Energiebereich behindern. Eine zeitnahe und effiziente
Bearbeitung  von  Genehmigungen  für  Energieprojekte  wird  amerikanische
Arbeitsplätze schaffen, die Energieunabhängigkeit beschleunigen und die
Innovation  sauberer,  alternativer  Energiequellen  wie  der  Kernenergie
vorantreiben.

Letztendlich kann die amerikanische Energiepolitik nur so viel für die

https://www.heritage.org/climate/commentary/5-reasons-why-we-shouldnt-keep-subsidizing-wind-and-solar-energy
https://cleanpower.org/wp-content/uploads/gateway/2023/04/ACP_PermittingReform_230407_3.pdf


Umwelt  und  die  Abschwächung  der  Auswirkungen  des  anthropomorphen
Klimawandels tun, da Amerika nur einen kleinen Teil der gesamten so
genannten  „Treibhausgase“  verursacht.  Darüber  hinaus  ist  der  Mensch
nicht der einzige Bestimmungsfaktor für Klimaveränderungen, und viele
Veränderungen  werden  durch  Umweltphänomene  verursacht,  die  sich  der
Kontrolle  des  Menschen  entziehen  –  wie  Sonnenflecken,  vulkanische
Aktivitäten, Schwankungen der Erdumlaufbahn und veränderte CO₂ -Werte.
Es ist von entscheidender Bedeutung, dass die neue Regierung eine klare,
abgerundete Energie-Agenda hat, welche die Wirtschaft stabilisiert und
belastende,  politisch  korrekte  Vorschriften  abbaut,  während  sie
gleichzeitig sauberere und effizientere Quellen für nachhaltige Energie
erforscht. Diese beiden Aspekte schließen sich nicht gegenseitig aus.
Jetzt ist der perfekte Zeitpunkt für die neue Regierung, deren Fusion
Priorität einzuräumen.

Letztlich muss die neue energie- und umweltpolitische Plattform die
Steuerzahler  vor  überflüssigen  Ausgaben  im  Namen  „sauberer  Energie“
schützen – die 1 Billion Dollar Steuerkosten des Inflation Reduction Act
sind ein Paradebeispiel dafür. Sie muss sie in wichtige klima- und
energiepolitische  Diskussionen  und  Vorschläge  einbeziehen  sowie
Energieknappheit  und  Inflation  verhindern,  die  bei  den  heutigen
progressiven  Vorschriften  und  Obergrenzen  unvermeidlich  sind.

Die  Mitarbeiter  der  Umwelt-  und  Energiebehörden  müssen  dem
amerikanischen  Volk  gegenüber  transparent  und  rechenschaftspflichtig
sein,  was  die  Kosten  der  im  Namen  der  Verhinderung  der  globalen
Erwärmung  getroffenen  Maßnahmen  und  Vorschriften  angeht.  Umfassende
klima- und energiepolitische Diskussionen sollten in der Öffentlichkeit
stattfinden, nicht hinter den verschlossenen Türen der EPA und des DOE.

Amerikas Energie- und Umweltpolitik ist nicht mehr nur eine Debatte
darüber, ob es einen anthropomorphen Klimawandel gibt und ob fossile
Brennstoffe für die globale Erwärmung verantwortlich sind – sie hat sich
zu einer wirtschaftlichen und nationalen Sicherheitsfrage entwickelt,
die jeden Amerikaner betrifft. Das Land braucht Energieunabhängigkeit,
um nicht nur erfolgreich zu sein, sondern um zu überleben. Die Bedrohung
durch  ausländische  Aggressionen  droht  an  allen  Fronten.  Es  ist
leichtsinnig und unverantwortlich, sich bei der Energieversorgung von
unseren Gegnern abhängig zu machen.

Glücklicherweise haben die Konservativen endlich eine weitere Chance,
Zuverlässigkeit,  Fülle  und  Erschwinglichkeit  im  Energiesektor
wiederherzustellen, indem sie unsere natürlichen Ressourcen freisetzen
und wachstumsfeindliche Vorschriften abschaffen.

Endlich kann die neue Regierung die progressive Klima-Agenda von Biden
und Harris bekämpfen, die nichts anderes getan hat als das amerikanische
Energiepotenzial  zu  verschwenden  und  hart  arbeitende  Amerikaner  zu
belasten, und das alles im Namen der „Rettung des Planeten“. Eine solche
Politik der Tugendwächter ist weder wirtschaftlich noch wissenschaftlich
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fundiert, und die nächsten vier Jahre bieten die perfekte Gelegenheit,
sie zu Fall zu bringen und das Wirtschaftswachstum, die Innovation und
die Energiestabilität freizusetzen, die Amerikas reichhaltige natürliche
Ressourcen möglich machen.

This article originally appeared at Real Clear Energy

Link:
https://www.cfact.org/2025/01/25/free-our-energy-sector-from-crippling-r
egulations-and-inflationary-spending-on-so-called-green-energy/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

Anmerkung des Übersetzers zu diesem Beitrag: Dieser kommt natürlich sehr
USA-lastig daher. Aber viele der hier verordneten Rezepte sollte man
durchaus auch hierzulande zur Kenntnis nehmen, weshalb der Artikel hier
übersetzt worden ist.

Das „Wunder“ des grünen Wasserstoffs
wird zur verblassenden Illusion
geschrieben von Chris Frey | 31. Januar 2025

Vijay Jayaraj

Phantasien von grünem Wasserstoff als Energieträger der Zukunft sind mit
der Realität kollidiert. Die Kosten für die Herstellung dieses viel
gepriesenen  Kraftstoffs  werden  noch  viele  Jahrzehnte  lang
unerschwinglich  hoch  bleiben  und  die  Hoffnung  auf  eine  rasche
Verbreitung  in  allen  Branchen  zunichte  machen.

Neugründungen  von  Unternehmen,  die  mit  grünem  Wasserstoff  arbeiten,
stellen  ihren  Betrieb  ein,  Großprojekte  werden  auf  Eis  gelegt,  und
Investoren ziehen sich aus dem Bereich zurück, der einst als die nächste
Stufe der „erneuerbaren“ Energie angesehen wurde. Dies sollte niemanden
überraschen,  der  sich  nicht  von  den  extravaganten  Behauptungen  der
Befürworter ablenken lässt.

Ich habe ein Jahr in Aberdeen in Schottland verbracht, einer Stadt, die
eine der ersten wasserstoffbetriebenen Doppeldeckerbusflotten der Welt
betreibt. Die Kosten für eine einfache Fahrkarte gehören zu den höchsten
im  Lande.  Man  muss  kein  Wirtschaftswissenschaftler  sein,  um  einen
Zusammenhang zwischen den exorbitanten Fahrpreisen und den horrenden
Energiekosten für die Herstellung von Wasserstoff zu erkennen, die den
normalen Pendlern den Preis diktieren. Eine vierköpfige Familie aus
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Aberdeen könnte mit einem Taxi billiger fahren als mit dem Bus.

Willkommen in der verrückten Welt des Wasserstoffs.

Nicht so grüner Wasserstoff

Regierungen, Unternehmen und Aktivisten malten eine utopische Vision
aus. Ganze Industriezweige – von der Stahlerzeugung bis zur Luftfahrt –
würden durch grünen Wasserstoff revolutioniert werden. Die EU stellte
Milliarden an Subventionen bereit, während Indien und Australien große
Pläne  ankündigten,  globale  Drehscheiben  für  grünen  Wasserstoff  zu
werden.

Dieser Enthusiasmus wurde jedoch durch unüberwindbare wirtschaftliche
und sicherheitstechnische Hindernisse gebremst.

Der  so  genannte  grüne  Wasserstoff  ist  die  von  Umweltschützern
favorisierte Form des Gases. Was ihn in den Augen der Enthusiasten grün
macht, ist der Herstellungsprozess: die elektrolytische Spaltung von
Wasserstoffatomen aus Wasser mit Hilfe von Wind- oder Solarstrom. Diese
teuren, unzuverlässigen Energiequellen haben jedoch gar nichts „Grünes“
an sich.

Die  neuesten  Analysen  sagen  voraus,  dass  die  Preise  für  grünen
Wasserstoff wahrscheinlich noch für Jahrzehnte unverändert hoch bleiben
werden. Das Ziel, Produktionskosten von weniger als 2 $ pro Kilogramm zu
erreichen  –  die  Schwelle  für  die  Wettbewerbsfähigkeit  mit  fossilen
Brennstoffen – bleibt weit außer Reichweite. In den meisten Teilen der
Welt ist das wirtschaftlich einfach nicht vertretbar.

Die Gründe dafür sind vielschichtig. Einer der grundlegenden Fehler des
grünen Wasserstoffs ist seine Abhängigkeit von Wind- und Sonnenenergie,
die teuer, intermittierend und unzuverlässig ist.

Der gesamte Kreislauf des grünen Wasserstoffs ist außerdem von Natur aus
ineffizient.

Die Elektrolyse ist nach wie vor ein energieaufwändiges Verfahren. In
einigen  Fällen  führt  die  Erzeugung  von  Wasserstoff  aus  Wind-  und
Solarstrom und die anschließende Verwendung des Gases zur Stromerzeugung
für Verbraucher zu einem Verlust von 50 % bis 80 % des Energiewertes.
Nimmt  man  noch  die  Energie  hinzu,  die  für  die  Verdichtung,  die
Speicherung  und  den  Transport  benötigt  wird,  erhält  man  einen
Kraftstoff, dessen Verarbeitung enorme Mengen an teurem Strom erfordert.

Außerdem ist Wasserstoff gefährlich. Da es sich um ein winziges Molekül
mit geringer Viskosität handelt, ist Wasserstoff anfälliger für Leckagen
als Erdgas und kann von den menschlichen Sinnen nicht erkannt werden. Da
er sich in einem breiten Konzentrationsbereich in der Luft entzünden
kann – zwischen 4 % und 75 % – ist Wasserstoff flüchtiger als die
derzeit  verwendeten  Gaskraftstoffe.  „Es  ist  verblüffend,  dass  wir
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Wasserstoff  in  unseren  Häusern,  Unternehmen,  Bussen,  Lastwagen  und
Flughäfen haben werden. In Innenräumen kann er sich schnell in eine
Explosions-Katastrophe  verwandeln“,  warnt  Michael  Barnard  von  Clean
Technica.

Der  jüngste  Bloomberg-Bericht  über  grünen  Wasserstoff  legt  den
finanziellen  Tribut  für  den  unangebrachten  Optimismus  offen.
Neugründungen,  die  sich  einst  mit  Milliarden-Bewertungen  brüsteten,
werden jetzt zurückgefahren oder ganz eingestellt. Mehr als ein Fünftel
der  europäischen  Kapazitäten  für  sauberen  Wasserstoff  sind  jetzt
entweder  auf  Eis  gelegt  oder  gestrichen  worden.

In  UK  haben  British  Petroleum  und  Orsted  ihre  Pläne  für  grünen
Wasserstoff aufgegeben, und drei Wasserstoff-Transportunternehmen haben
Konkurs  angemeldet.  Barnard,  der  für  dieses  Jahr  ein  „Blutbad“  im
Bereich  des  Wasserstoff-Transports  prognostizierte,  sagte,  dass  „die
Realität  zeigt,  dass  Wasserstoff  zu  teuer  bleibt,  dass
Brennstoffzellenfahrzeuge  unzuverlässig  bleiben  und  dass  die
tatsächlichen  Treibhausgas-Emissionen  viel  höher  sind  als  behauptet“.

Die Investoren verlieren die Geduld, bleiben doch die versprochenen
Kostensenkungen  aus,  und  die  Unternehmen  haben  Schwierigkeiten,
wirtschaftlich  tragfähige  Projekte  zu  entwickeln.

Die Geschichte des grünen Wasserstoffs erinnert auf unheimliche Weise an
vergangene  Technologieblasen.  Wir  haben  ähnliche  Muster  bei  den
Biokraftstoffen  der  ersten  Generation  und  der  konzentrierten
Solarenergie gesehen. Die Lektion ist jedes Mal die gleiche: Wir müssen
uns  vor  Patentlösungen  hüten,  die  versprechen,  alle  unsere
Energieprobleme zu lösen, ohne sich mit den Grundlagen der Physik und
der Wirtschaft auseinanderzusetzen.

Originally posted at RealClearEnergy.org, reposted with permission.

Vijay Jayaraj is a Science and Research Associate at the CO2 Coalition,
Fairfax, Virginia. He holds an M.S. in environmental sciences from the
University of East Anglia and a postgraduate degree in energy management
from Robert Gordon University, both in the UK, and a bachelor’s in
engineering from Anna University, India.

Link:
https://climaterealism.com/2025/01/miracle-of-green-hydrogen-becomes-fad
ing-mirage/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE
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Der Schwarzwälder Bote: ein Bote für
Hinterwäldler?
geschrieben von Prof. Dr. Horst-joachim Lüdecke | 31. Januar 2025

Von Prof. Dr. Horst-Joachim Lüdecke

Selbst im beschaulichen Villingen-Schwenningen erhitzen sich die Gemüter
des Gemeinderats im Disput über angedachte PV-Anlagen auf Freiflächen.
Darüber berichtet nun auch der Schwarzwälder Bote am 29 Januar 2025
unter Sonstiges mit dem Titel „Das ist der Faktencheck von Steffen
Ettwein (FW)“. Liest man den angeblichen Faktencheck Ettweins, fragt man
sich, ob es hierzulande überhaupt noch ordentlichen Sachkundeunterricht
(Mathe, Physik, Technik, vielleicht auch ein wenig Wirtschaft) in
Schulen gibt, und sei er wenigstens homöopathisch. Meine eindeutige
Antwort auf diese Frage nach lesen des Artikels im SCHBOT lautet leider
„Nein“. Nun die Argumente im Artikel des SCHBOT:

Dem Einwand eines Gegners der PV-Freianlagen, der auf bereits
genügend Dachanlagen hinweist, entgegnet der „Faktenchecker“
Ettwein, dass diese gemäß Fraunhofer ISE nicht ausreichen würden.
Diese Argumentation wurde schon unzählige Male als falsch widerlegt,
es ist offenbar hoffnungslos. Sie ist nur vordergründig richtig,
weil sie auf der falschen Vorstellung beruht, dass es ausreiche
Strom-Mengen auszugleichen, die sich aus den gemittelten Leistungen
der installierten Stromerzeugungsanlagen (hier PV und Windräder) und
dem Verbrauch von Bevölkerung und Industrie ergeben. So einfach ist
es aber nicht. Strom muss zuerst einmal genau dann verbraucht
werden, wenn er erzeugt wird und dies in Sekundenbruchteilen!
Längerfristig zu wenig erzeugter Strom, aber auch zu viel erzeugter
Strom sind fatal für die Auftrechterhaltung der Netzstabilität! Bei
zu wenig Strom sind zusätzliche Stromquellen zu aktivieren, bei zu
viel Strom besteht das fast noch größere Problem des „wohin damit“.
Für Begriffsstutzige: Auch eine Million deutscher Windräder bringen
nichts bei einer wochenlangen deutschlandweiten Windflaute, denn
eine Million mal Null ist immer noch Null. Und noch so viele PV-
Anlagen auf Dächern oder sonst irgendwo bringen ebenfalls nichts,
wenn die Sonne im Winter tief steht und sich auch noch hartnäckig
hinter Wolken versteckt. In beiden Fällen müssen die so verteufelten
Kohle-, Gas- oder Kernkraftwerke eingreifen, damit das Netzt nicht
zusammenbricht. Dieses Eingreifen kostet extrem viel Geld, was sich
nicht zuletzt auch im Strompreis niederschlägt. Zudem verschleißen
die Ersatzkraftwerke schneller, denn sie waren ursprüglich nicht auf
intermittierenden Betrieb ausgelegt. Schlussendlich hat es sich
offenbar noch nicht herumgesprochen, dass ausreichend Speicher eine
unbezahlbare und infolge nicht stemmbaren Materialbedarfs
undurchführbare Option ist.
PV ist extrem wetterabhängig, d.h. der PV-Strom ist meist
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unbrauchbar – begriffen? Im Winter gibt es ihn so gut wie nicht, im
Sommer ist er im Überflus vorhanden und gefährdet die Stabilität der
Stromnetze, weil Dachanlagen (noch) nicht abregelbar sind. Das ist
politisch mit sog. Smartmetern geplant, die wieder selber ein wenig
Strom verbrauchen, vom Mieter bzw. Hausbesitzer zu bezahlen sind und
gleichzeitig ein wunderbares Überwachungsinstrument des
übergriffigen Staates sowie Einfallstor für kriminelle Internet-
Hacker sind. Man kann jedem Hausbesitzer nur allen rechtlich
zulässigen Widerstand gegen Smartmeter anempfehlen, die bisher
übliche Messung durch Ablesung reicht aus.
Jede neue PV-Anlage und jedes neue Windrad verschärft das Problem
der Netzstabilität. Grundsätzlich müssen mindestens 30% aller
Stromerzeugung aus Grundlastkraftwerken (Kohle, Gas, Uran) kommen.
Deren Turbinenwellen , zum Teil über 60 m lang und über 100 t
schwer, die sich mit Netzfrequenz drehen, bügeln alle ansonsten
nicht beherrschbaren Kurzstörungen weg wie z.B. Blitzeinschläge in
Trafostationen, oder Zerstörung einer Hochspannungsleitung durch
äußere Gewalteinwirkung. Es kann nicht genug betont werden, dass nur
mit PV oder Windrädern allein ein Wechselstromnetz nicht betrieben
werden kann. Ob Deutschland mit seinen nicht einmal 2% aller
weltweiten CO2-Emissionen seine Energiewende noch durchdrückt oder
nicht, ändert zudem nichts an irgendeiner Klimazone von tropisch bis
polar. Das haben 80% der Weltbevölkerung schon lange vor der US-Wahl
begriffen, nun sind es auch noch 300 Millionen US-Amerikaner mehr.
Es gibt keinen Klimanotstand, sondern nur Notstand des gesunden
Menschenverstands bei denjenigen Zeitgenossen, die immer noch den
von grüner Ideologie und grünen Medien verbreiteten Klima-Unsinn
glauben.
Befürwortern der PV entgeht außerdem der zweite fundamentale
Nachteil, dass PV nach Energiemais die geringste Leistungsdichte S
(S ist Leistung P pro benötigter Bodenfläche in W/m2) von allen
Methoden der Stromerzeugung aufweist. Oder anders herum: P = S x
Bodenfläche. Somit wird bei zu kleiner Leistungsdichte S eine sehr
große Bodenfläche und sehr viel Material fällig, um das oben
genannte Produkt von elektrischer Leistung P überhaupt noch
ausreichend zu machen. Dies ist zum Beispiel auch der Grund, warum
Windräder so riesig und schwer sein müssen (7000 t inkl. Fundament
für angesichts dieses Aufwands lächerlich geringe jahresgemittelte
Leistung). Die Anwendung von Methoden kleinster Leistungsdichte wie
Strom aus Wind und Sonne dreht die historische und in aller Zukunft
unabdingbare Tendenz der technischen Entwicklung hin zu immer
höheren Leistungsdichten mit grüner Gewalt und Dummheit ins genaue
Gegenteil, oder im Klartext ins energetische Mittelalter.
Ettwein behauptet „Der Vorwurf, Solarstrom sei nur durch
Subventionen rentabel, ist irreführend.“ Das ist zweierlei falsch.
Ersten ist Solarstrom grundsätzlich nicht rentabel. Möglich wurde er
wegen seiner zu geringen Leistungsdichte und Wetterabhängigkeit nur
in Planwirtschaften wie der Energiepolitik des heutigen
Deutschlands. Mit Rentabilität im wirtschaftlichen Sinne hat



Planwirtschaft wenig zu tun. Zweitens muss aller PV-Strom
hierzulande gesetzlich eingespeist werden und wird somit auch
vergütet, auch wenn er nicht gebraucht wird. Ohne diesen
planwirtschaftlichen Schwachsinn würde der PV-Spuk nur noch für
private Hobbys Sinn machen und schnell verschwinden. Bekanntlich
sind die Spanier nicht gerade auf den Kopf gefallen, denn auf den
Kanaren sucht man PV in maßgebendem Umfang vergeblich – trotz der
dort kaum noch zu übertreffenden besten Sonnenscheinbedingungen.
Durch den starken Windrad- und PV-Ausbau hat Deutschland heute die
höchsten Strompreise weltweit. Woran das wirklich liegt, wurde oben
kurz erläutert. Wenn PV und Windräder wirklich so toll wären, warum
machen dann nur wir die Energiewende? Andere Länder können
vielleicht doch besser rechnen und lassen klugerweise diesen Unsinn
sein.
Die Behauptung Ettweins „Untersuchungen zeigen, dass
biodiversitätsfreundliche PV-Anlagen die Artenvielfalt sogar erhöhen
können“ kann nur Kopfschütteln um so viel sachlichen Schwachsinn
auslösen.
Alle Zitate von Ettwein sind fragwürdig. Agora Energiewende ist
befangen und keine zuverlässige Quelle. Das Gleiche gilt für viele
Fraunhofer Institute. Ferner ist Ettweins Argumentation, so und so
viel Prozente aller Deutschen würden PV unterstützen, vielleicht
eine interessante Info zu Meinungen, aber kein Sachkriterium für die
reale Sinnhaftigkeit von PV.

Die Gemeinde Villingen wäre gut beraten, das herausgeworfene Geld für
eine PV-Anlage vernünftigeren Zwecken zu widmen.

Der grüne Traum entwickelt sich zum
Alptraum
geschrieben von Admin | 31. Januar 2025

Warum das grüne Wachstums- und Transformationsmodell bisher gescheitert
ist und weiter scheitern wird:

von Werner Ressing

Die Fortschrittskoalition hat ein dauerhaft grünes Wachstum
versprochen…aber nach 3 Jahren stecken wir in einer der größten
Wirtschaftskrisen seit dem 2. Weltkrieg. Diese Rezession ist nicht durch
eine Ölkrise oder die Lehman Brothers ausgelöst, – sie ist hausgemacht!

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen müssen stimmen!
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Jeder Student der Betriebswirtschaft lernt in seinen ersten 3 Semestern,
dass Subventionen grundsätzlich volkswirtschaftlich schädlich sind, weil
sie von Unternehmen erwirtschaftet werden müssen, die schwarze Zahlen
schreiben, also wirtschaftlich arbeiten und dies ist nur dann der Fall,
wenn die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen stimmen und genau das ist
der Grund für unsere schwere Wirtschaftskrise. Die wesentlichen Ursachen
sind die höchsten Energiepreise in Europa und die Bürokratiekosten. Weil
Investitionen in die grüne Transformation in der Regel nicht
wirtschaftlich

sind, werden diese aus dem Bundeshaushalt und Schattenhaushalten (Klima-
und

Transformationsfonds) finanziert, dem noch neue Töpfe auf Schuldenbasis
folgen sollen. Damit werden Investitionen subventioniert, ohne dass sie
rentabel sind oder werden. Stichwort Klimaschutzverträge, grüner Stahl!

Die höchsten Energiepreise in Europa durch einseitige Fokussierung und
falsche Weichenstellung

Es besteht zwar allgemeiner politischer Konsens, dass diese hohen
Energie- und Bürokratiekosten die wesentlichen Ursachen für die Krise
sind, es werden aber nicht die notwendigen Konsequenzen gezogen, sondern
es wird weiter an der Energiepreisschraube gedreht, z.B. CO2-Abgabe, um
damit den Ausbau der Erneuerbaren und in der Folge den Netzausbau usw.
weiter zu subventionieren.

Eine prosperierende Wirtschaft will und braucht keine Subventionen,
sondern wirtschaftliche Rahmenbedingungen und daran krankt insbesondere
die aktuelle Wirtschaftspolitik.

Fest steht, die einseitige Fokussierung auf die Energiewende und die
Klimaschutzziele haben die Wirtschaft aus dem Tritt gebracht!

Folgekosten in Billionenhöhe

Nun sollen zusätzlich schuldenfinanzierte Subventionsprogramme wie ein
„Deutschlandfonds“ die Wirtschaft wieder in den Schwung bringen. Dass
auch dieser Versuch scheitern muss, zeigen schon die Zahlen auf die
weiteren Kosten der Energiewende, die bis zur beabsichtigten
Klimaneutralität 2045 anfallen.

Nachfolgend die von der Ampel beschlossenen Ausbauziele, wobei die
Kosten bisher verschwiegen werden:

Offshore Wind 70000 MW 300 Mrd €

Onshore Wind 100000 MW 120 Mrd €

Photovoltaikausbau 400000 MW 350 Mrd €



Netzausbau 650 -720 Mrd€

Backup Kraftwerke und Speicher 160 Mrd€

Wasserstoffkernnetz 20 Mrd€

Wasserstofferzeugung 30 Mrd€

Summe 1,63 – 1,7 Billionen €

Zu berücksichtigen sind die bisherigen Kosten der Energiewende von 0,5
-1 Billionen € sowie die künftigen Betriebskosten, z.B. bei der
Wasserstoffproduktion und den Backupkraftwerken, die wegen der geringen
Laufzeiten nicht wirtschaftlich betrieben werden können. Dies bedeutet
mindestens eine Verdoppelung bis Verdreifachung der Strompreise, die die
deutsche Volkswirtschaft nicht verkraften wird und die auch nicht durch
noch so viele Fonds dauerhaft auf ein wettbewerbsfähiges Niveau
heruntersubventioniert werden können. Hinzu kommen technisch-
wirtschaftliche Probleme bei der Wärme- und Mobilitätswende, weil eine
Umstellung auf Wärmepumpen zusammen mit der

Elektromobilität die kommunalen Stromleitungen überlasten wird, weshalb
die Netzbetreiber über Smartmeter eingreifen werden, um den Betrieb von
Wärmepumpen und Ladevorgänge zu begrenzen. Weiterhin wird zu viel Solar-
und Windstrom in größeren Mengen abgeregelt werden müssen, was zu
weiteren Kosten in Milliardenhöhe führt.

Klimaschutz ist richtig und wichtig, aber er muss im Gleichklang
erfolgen. Deutschland betreibt seit knapp 40 Jahren eine ehrgeizige
Klimapolitik und hat lange geglaubt, durch eine Vorreiterrolle andere
Länder mitziehen zu können. Dies ist gescheitert, so wie bisher das
Pariser Klimaabkommen, das nach 10 Jahren weit vom 1,5 Grad-Ziel
entfernt ist, weil die notwendigen Länderzusagen fehlen! Die Trump-
Kündigung ist dabei noch nicht berücksichtigt.

Fazit: Es ist an der Zeit, Fakten und die reale wirtschaftliche Lage
anzuerkennen!

„Politik beginnt mit der Betrachtung der Wirklichkeit“ Kurt Schumacher.

Die Wachstumsindikatoren zeigen nach unten und die Insolvenzahlen nach
oben. Klimapolitik muss wirtschaftlich sein und die Klimaneutralität bei
1,5% globalem Anteil weiter mit der Brechstange erreichen zu wollen, ist
nichts anderes als Realitätsverweigerung und die Realisierung des
Märchens von „Des Kaisers neue Kleider“! 200000 Haushalten ist der Strom
abgeschaltet und 5,5 Millionen Bundesbürger können ihre Wohnung nicht
ausreichend heizen!

Wir brauchen einen sofortigen Kurswechsel und industriepolitischen
Neustart, so maßgebliche aktuelle Stimmen aus der Industrie. Wer würde
ernsthaft widersprechen?



Zur Erinnerung, Subventionen müssen von Unternehmen erwirtschaftet
werden, die rentabel arbeiten, und dies geht nur, wenn die
Rahmenbedingungen stimmen! Dabei ist die klassische

Verwendung unserer Steuern völlig aus dem Fokus geraten, denn sie sollen
der öffentlichen Infrastruktur, Bildung und Forschung, Gesundheit und
Soziales, der Landesverteidigung und natürlich zur Finanzierung der
stattlichen Verwaltung dienen und nicht als Subventionstopf!

Es ist nicht 5 vor 12, es ist Viertel nach 12, wie die Präsidentin der
IHK Köln es beim Neujahrsempfang richtig sagte, oder es kommt wie
Nietzsche formulierte:

„Und wenn du lange in einen Abgrund blickst, blickt der Abgrund auch in
dich hinein.“

Werner Ressing

Ministerialdirektor a.D.

Abteilungsleiter Industriepolitik im BMWi bis 2013 und Mitgestalter der
deutschen Klimapolitik von ihrer Geburtsstunde an.


