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Fur den ,Klimaschutz“ privilegiert der Staat die
Produktion von Solarstrom gegenuber der von
Nahrungsmitteln

Freiflachen-Photovoltaikanlagen (PV FFA) wurden bis vor wenigen Jahren
nur auf minderwertigen Bdden angelegt, um Natur und Landwirtschaft
moglichst wenig zu beeintrachtigen. Im Zuge des politisch getriebenen
rasanten Ausbaus der Photovoltaik (PV) beanspruchen Investoren in den
Gemeinden und Landkreisen fir ihre Planungen aufgrund der geanderten
Gesetzgebung durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG 2023) auch immer
mehr fruchtbares Ackerland. Was durch strenge Gesetzesvorschriften
urspringlich ausgeschlossen war, scheint jetzt politisch erwinscht zu
sein. Das Drangen der Bundesregierung und der Solarbranche bewirkte
desgleichen einen Trend zu Giga-Anlagen auf bis zu 180 Hektar Flache. In
raschem Tempo werden den Okosystemen und der landwirtschaftlichen
Produktion durch PV FFA immer groBere Flachen entzogen. In riskanter
Weise wurde eine scharfe Konkurrenz um verfugbares Agrarland mit einer
Wettbewerbsverzerrung zulasten der Erzeuger von Lebensmitteln
losgetreten. Pachtgebote der Solarinvestoren von mehr als 2500 Euro je
Hektar pro Jahr — in Osterreich sogar bis 5000 Euro — stehen
Pachtpreisen fir Acker- und Grinland von 200 bis 400 Euro je Hektar
gegenlber.

Eldorado fur Glicksritter

Um die Situation zu entscharfen, férdern Bund und Lander das Modell
Agri-Photovoltaik (Agri-PV), also die Doppelnutzung von Ackerbdden
sowohl fur Photovoltaik als auch fir die landwirtschaftliche Produktion.
Seit 2021 hat die Bundesregierung mehrere Millionen Euro an
Fordermitteln fur die Forschung zu Agri-PV bereitgestellt sowie fur
Subventionen bei Inanspruchnahme dieses Modells. Agri-PVA sind uber das
EEG 2023 auf allen Ackerflachen, Flachen mit Dauerkulturen und
Granlandflachen foérderfahig. Bei Ackerland muss die Nutzung durch PV auf
15 Prozent der Flache beschrankt sein. Landwirte kdnnen fur den mit PV
kombinierten Feldbau eine FOorderung gemal der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) beantragen. Jedoch entstehen bei Agri-PV etwa funfmal hdhere
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Anschaffungskosten fir die Solarindustrieanlagen, wahrend die Ertrage
der Stromerzeugung wegen der reduzierten Nutzungsflache wesentlich
geringer ausfallen. Bei einer 2022 in Betrieb genommenen Agri-PV-
Versuchsanlage auf einem Hektar in Luchow im Kreis Luchow-Dannenberg in
Niedersachsen beliefen sich die Kosten fur die PV-Anlagen auf 1,4
Millionen Euro. Ein Drittel davon kam vom Bundesumweltministerium.
Aufgrund der Rahmenbedingungen ist anzunehmen, dass Agri-PV eher eine
Nischenlésung fur einzelne landwirtschaftliche Betriebe bleiben wird.

Ein Beispiel aus Sachsen zeigt, dass die geanderten Gesetzesvorschriften
Glucksritter auf den Plan rufen. Bei der Gemeinde Kdnigshain im
Landkreis Gorlitz hat ein Solarprojektierer aus Schweinfurt den Plan fur
eine PV-Anlage uber eine Flache von insgesamt 170 Hektar Land
vorgestellt, etwa 135 FuBballfeldern entsprechend. Ein Investor, der
namentlich nicht genannt werden will, lockt die Gemeinde mit hohen
Geldsummen. Die beanspruchten Flachen werden hauptsachlich
landwirtschaftlich genutzt und gehdren etwa 40 Eigentumern. Von einem
moglichen zweistelligen Millionenbetrag an Gewerbesteuern und jahrlich
200.000 Euro aus dem Stromertrag ist die Rede, gerechnet uber einen
Zeitraum von 30 Jahren. Bislang gibt es jedoch noch nicht genug
Photovoltaikanlagen, die langer als 20 Jahre in Betrieb sind und eine so
lange Lebensdauer bestatigen. Der Investor lehnt Agri-PV ab, weil die
Stromertrage dann um zwei Drittel reduziert wiurden, wie der
Geschaftsfuhrer des Solarprojektierers erklarte. Einwendungen gegen das
Vorhaben begegnete der Unterhandler des Investors mit dem absurden
Argument: ,Wir haben keine Ernahrungskrise, sondern eine Energienot.”

Agri-Photovoltaik ist keine LOsung

Agri-PV kann keine LOosung des Dilemmas der konkurrierenden Nutzung von
fruchtbarem Ackerland sein. Derweil steht eine dringend notwendige,
ergebnisoffene Forschung zu den Auswirkungen einer langjahrigen
Versiegelung unterschiedlicher Bodentypen durch PV FFA nicht auf der
politischen Agenda, obwohl die Regierung aufgrund des Vorsorgeprinzips
dazu verpflichtet ist. Infolge der Uberdachung und Verschattung durch
die Solarmodule zieht sich das Bodenleben insbesondere von humusarmen,
austrocknenden Ackerboden tief in die Erde zuruck oder stirbt ab. Eine
dauerhafte Bewasserung von bewirtschafteten Flachen unter PV-Modulen hat
ebenfalls gravierende Folgen: Die Bdden versalzen und kdnnen ihre
Fruchtbarkeit verlieren. Die Politik muss handeln: Die rasant zunehmende
Fremdnutzung von Ackerland durch PV FFA stellt eine schleichende
Bedrohung fir Quantitat und Qualitat der landwirtschaftlichen Nutzflache
dar. Ohne gesunde Boden kann keine gute Nahrung produziert werden.

)* Anmerkung der EIKE-Redaktion :
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Daten: Nein, die ,Klima-Krise® 1ist
keine Gesundheits-Krise

geschrieben von Chris Frey | 12. Marz 2024
Cap Allon

Ein neuer Substack-Beitrag wurde von Patrick T. Brown verdffentlicht —
Sie wissen schon, der Wissenschaftler, der das Establishment verargert
hat, weil er ,die ganze Wahrheit zurickgehalten” hat, um seine Arbeit in
Nature veréffentlichen zu kdnnen.

Brown, promovierter Klimawissenschaftler und Co-Direktor des Klima- und
Energieteams am Breakthrough Institute sowie Lehrbeauftragter an der
Johns Hopkins University, hat bereits in der Vergangenheit das Umfeld
hochrangiger, von Experten begutachteter wissenschaftlicher Studien
kritisiert, die in Fachzeitschriften wie Nature veroffentlicht wurden,
und sich dafir den Zorn des Klimatariats zugezogen.

Diesmal méchte Brown unsere Aufmerksamkeit auf die
Wissenschaftsredaktion von Nature lenken, die, wie er sagt, ,jetzt
anscheinend in ahnlichem MaBe an der Verdrehung von Klimainformationen
beteiligt ist wie die New York Times“.

Eine Reihe aktueller Artikel veranschaulicht seinen Standpunkt. Schauen

wir uns den heiBesten dieser Artikel an, Titel [Ubersetzt]: ,Der
Klimawandel ist auch eine Gesundheitskrise — diese Grafiken erklaren,
warum .. Steigende Temperaturen erhdhen die Ausbreitung von

Infektionskrankheiten, fordern Menschenleben und fihren zu
Erndhrungsunsicherheit”.

Dies ist die von der AGW-Partei propagierte neue Sichtweise, der John
Kerry noch die Krone aufgesetzt hat auf der COP28 im Dezember.

In dem neuen Nature-Artikel wird behauptet, dass steigende Temperaturen
zu einem Anstieg der Gesamtzahl der Todesfalle fihren, die direkt auf
die gesundheitlichen Auswirkungen nicht optimaler Temperaturen
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zuruckzufihren sind: ,Jedes Jahr sterben Menschen an Hitzewellen, die
durch den Klimawandel verursacht werden”.

Diese Behauptung geht auf einen Lancet-Bericht aus dem Jahr 2023 zuruck.
Zur Berechnung der Hitzetoten wird ein nach Browns Ansicht zweifelhaftes
Verfahren angewandt, bei der zunachst die Haufigkeit der Tage berechnet
wird, an denen ein lokal definierter Schwellenwert fur Hitzewellen
uberschritten wird, und diese Haufigkeit dann mit den Todesfallen in
Beziehung gesetzt wird. Diese Methode ist, gelinde gesagt, fragwiirdig,
aber Brown konzentriert sich auf zwei weitere eklatante Auslassungen.

Die erste ist, dass der Einfluss der Erwarmung auf kaltebedingte
Todesfalle vollig ignoriert wird. Es stellt sich heraus, dass Kalte
weltweit mit etwa 9 mal mehr Todesfallen verbunden ist als Hitze.
Nachstehend finden Sie Schatzungen der durchschnittlichen jahrlichen
kalte- und hitzebedingten Todesfalle in den Jahren 2000 bis 2019 in
verschiedenen Regionen der Welt:

Ratio of Col
Annual Average Annual Average Atk ot Cold
Deaths to Heat
Cold Deaths Heat Deaths
Deaths
Global 4,594,098 489,075 9.4
Northern America 171,350 ' 20,064 8.5
Latin America and the Caribbean 163,360 | 36,695 | 4.5
i
Northern Europe 71,445 | 14,433 5.0
Southern Europe 130,312 _ 36,173 | 3.6
_Western Europe _ 140,271 [ 32_,766 4.3
Eastern Europe 315,157 | 95,340 | 3.3
Northern Africa 118,265 7,181 16.5
Sub-Saharan Africa 1,070,221 | 18,368 . 58.3
| |
_Central Asia 37,802 2,659 14.2
Southern Asia 913,436 111,613 | 8.2
Western Asia 118,111 8,704 13.6
Eastern Asia 1,155,656 79,772 14.5
South-eastern Asia 168,295 _ 21,274 7.9
l
Australia and New Zealand 16,684 2,640 | 6.3
Other regions in Oceania*® 3,733 1,393 | 2.7

Das zweite groBe Versaumnis besteht darin, dass die Zahl der Hitzetoten
selbst bei isolierter Betrachtung im Laufe der Zeit zuruckgeht, weil die
Gesellschaften sich schneller an hdhere Temperaturen gewdhnen als die
Temperaturen steigen. Der IPCC drickt es folgendermallen aus:
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,Die hitzebedingte Sterblichkeit ist in den meisten Landern im Laufe der
Zeit zuruckgegangen, was auf allgemeine Verbesserungen der
Gesundheitssysteme, die zunehmende Verbreitung von Klimaanlagen in den
Wohnungen und Verhaltensanderungen zuruckzufuhren ist. Diese Faktoren,
die die Anfalligkeit der Bevolkerung fiur Hitze bestimmen, haben
gegenuber dem Einfluss der Temperaturveranderung uberwogen.”

Der Nature-Artikel sowie der zugrunde liegende Lancet-Bericht erwahnen
jedoch weder Kaltetote noch eine abnehmende Empfindlichkeit der
Gesellschaft. Wieder einmal lasst eine vom Establishment unterstitzte
Institution Schlisselelemente der Geschichte aus, um ein bestimmtes
Narrativ zu unterstatzen.

Eine weitere Behauptung lautet: ,Die globale Erwarmung fuhrt dazu, dass
sich Infektionskrankheiten in neue Regionen ausbreiten®.

Die nachstehende Karte soll diese Behauptung bestatigen, schreibt Brown,
indem sie eine Ausdehnung der globalen Landflache zeigt, die fur die
Ubertragung von Malaria geeignet ist, und zwar auf der Grundlage von
sNiederschlags-, Feuchtigkeits- und Temperaturniveaus, in denen sich
Malaria im Durchschnitt mindestens einen Monat pro Jahr Uber ein
Jahrzehnt hinweg ausbreiten kdnnte.*

CLIMATE CHANGE EXACERBATES INFECTIOUS DISEASES

Global warming means the parasites that carry malaria can find a home in more regions.
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Area newly suitable for transmission*
» Plasmodium falciparum e Plasmodium vivax

*During 2013-22, compared with 1951-60, in land suitable for Anopheles mosquitos.

Die Meldung und das Diagramm scheinen darauf hinzudeuten, dass die
Haufigkeit von Malaria zunimmt. Aber auch dies ist nicht ganz richtig.
Tatsachlich waren viele der auf der Karte im Nature-Artikel
hervorgehobenen Regionen friher von Malaria betroffen, sind aber heute
malariafrei, was zum Teil auf den Einsatz von Insektiziden, die
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Trockenlegung von Sumpfgebieten und die Verbesserung der
Wohnverhaltnisse zurickzufihren ist:

Malaria was prevalent in many parts ol the world that are [ree of malaria today

I Malarious in 2002
27% of the world's land surface
Regions in which malaria was eliminated:
I climinated between 1994 and 2002
Il climinated between 1975 and ‘94
Il climinated between 1965 and ‘75
B climinated between 1946 and '65
I:l eliminated between 1900 and ‘46
o evalent in about 53%

In 1900 was alent in about
of the s land surface.

| Historically free of malaria

Source: Hay et al. (2004) - The global distribution and population at risk of malaria: past. present, and future. In The Lancet Infectious Diseases. Redrawn by Our World in Data,
OurWorldinData.org - Research and data to make progress against the world's largest problems. Licensed under CC-BY by the author Max Roser

Die Daten aus der oben genannten Studie enden zu Beginn des 21.
Jahrhunderts, aber laut dem jungsten Weltmalariabericht der
Weltgesundheitsorganisation gibt es in den in der Karte des Nature-
Artikels genannten Regionen keine nennenswerte Anzahl von Malariafallen,
und die Gesamthaufigkeit von Malaria weltweit (sowie die Sterberaten
durch Malaria) geht langfristig weiter zurick:

FIG. 3.2
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Auch der Weltmalariabericht geht davon aus, dass die Zahl der
Malariafalle weiter zuruckgehen wird:

»Unter dem ,mittleren Klimaszenario’ (SSP2) deutet die Analyse darauf
hin, dass die Malariahaufigkeit wunter den derzeitigen
Interventionsniveaus in Kombination mit sich &ndernden 6kologischen und
sozioOkonomischen Bedingungen wahrscheinlich zurickgehen wird, selbst
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wenn die Malariafalle aufgrund des Bevdlkerungswachstums leicht zunehmen
werden.

Die Behauptung, dass sich Infektionskrankheiten wie Malaria auf neuere
Regionen ausbreiten, scheint unbegrindet zu sein.

SchlieBlich wird in dem Nature-Artikel auch behauptet: ,Wahrend sich die
Welt erwarmt, verlieren immer mehr Menschen den Zugang zu sicheren und
nahrhaften Lebensmitteln.”

Langfristig gesehen stimmt es einfach nicht, dass die Erwarmung mit
einer Verschlechterung des Zugangs zu Nahrungsmitteln einhergeht,
schreibt Brown. Das liegt zum Teil daran, dass die Ertrage der
wichtigsten Nutzpflanzen in der modernen Periode der globalen Erwarmung
deutlich gestiegen sind, was zu einem Anstieg der pro Person verfilgbaren
Nahrungskalorien gefihrt hat:

Per capita kilocalorie supply from all foods per day, 1961 to 2020

This measures the quantity that is available for consumption at the end of the supply chain. It does not account for
consumer waste, so the quantity that is actually consumed may be lower than this value.
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Data source: UN Food and Agriculture Organization (FAO) CC BY
Note: This is the total of all agricultural produce - both crops and livestock.
The FAO apply a methodological change from the year 2010 onwards

Der Welthunger-Index, mit dem der Hunger umfassend gemessen und verfolgt
werden kann, zeigt einen langfristigen Rickgang des Hungers in allen
Regionen der Welt:
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FIGURE 1.3
REGIONAL 2000, 2008, 2015, AND 2023 GLOBAL HUNGER INDEX SCORES
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Source: Authors.

Note: See Appendix A for data sources. The regional and global GHI scores are calculated using regional and global aggregates for each indicator and the formula described in Appendix A. The regional and
global aggregates for each indi are calculated as lati ighted ges, using the indicator values reported in A fix B, For tries lacking undh ishment data, provisional estimat
provided by the Food and Agriculture Organization of the Unifed Nafions (FAO) were used fo calculate aggregates only buf are not reported in Appendix B. Appendix D shows which countries are included in each

region.

Wie also kommt der Nature-Artikel zu seiner Behauptung? Die Autoren
zitieren ein Modell aus einer Studie aus dem Jahr 2022, in der geschatzt
wird, dass ,127 Millionen Menschen im Jahr 2021 infolge des Klimawandels
von maliger bis schwerer Ernahrungsunsicherheit betroffen sein werden,
verglichen mit einem Szenario ohne globale Erwarmung”. Bei diesem Modell
wurde eine Regressionsanalyse verwendet, bei der die Auswirkungen
kurzfristiger Wetterschwankungen mit denen langfristiger klimatischer
Veranderungen gleichgesetzt wurden.

Diese Annahme sei ,fragwlrdig”, schreibt Brown, aber er weist auf ein
noch groleres Problem bei dieser Analyse hin: Die berechneten
Auswirkungen des Klimawandels sind im Vergleich zu den Fortschritten in
der Technologie und der wirtschaftlichen Entwicklung gering.

Dies wird deutlich, wenn wir uns die Ergebnisse genauer ansehen. Die
linke Spalte unten zeigt die tatsachlich beobachtete Haufigkeit von
maBiger bis schwerer Ernahrungsunsicherheit, und die rechte Spalte gibt
an, wie hoch die Haufigkeit ohne den Klimawandel gewesen ware:

Africa 49.89% 47.65%
Americas 32.72% 30.72%
Asia 33.49% 31.35%
Europe 13.19% 11.73%
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Beachten Sie die grollen Unterschiede zwischen den Regionen (z. B. ein
Unterschied von 36,7 % zwischen Afrika und Europa) und die
vergleichsweise geringen Auswirkungen des Klimawandels (unter drei
Prozent fur alle Regionen). Dies deutet darauf hin, dass wirtschaftliche
und gesellschaftliche Unterschiede weitaus grollere Determinanten der
Ernahrungsunsicherheit sind als klimatische Veranderungen.

In einer ahnlichen kirzlich veroffentlichten Analyse wurde dieser Punkt
folgendermalen formuliert:

»Unsere Schatzungen (kontrafaktisches Szenario) sollten nicht als
Auswirkungen einer Welt ohne fossile Brennstoffe auf die weltweite
landwirtschaftliche Produktion interpretiert werden. Die Landwirtschaft
hat enorm von der Agrarforschung und den kohlenstoffintensiven
Betriebsmitteln profitiert, die ohne fossile Brennstoffe nicht in dem
Malke verfugbar gewesen waren. Das kontrafaktische Szenario in unserer
Studie bericksichtigt 1lediglich die Auswirkungen der fossilen
Brennstoffe und anderer anthropogener Einflisse auf das Klimasystem.“

Ein weiterer Favorit der AGW-Partei, der Welthunger, beillt ins Gras.

Um den gesamten Substack-Artikel von Patrick Brown zu lesen, der noch
viel mehr enthalt, einschlieflich fehlerhafter Behauptungen uber
Waldbrande, klicken Sie HIER.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/more-snow-than-forecast-is-hitting?u
tm campaign=email-post&r=32010n&utm source=substack&utm medium=email

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE

Bundesrechnungshof vs. Energie-
Realitat

geschrieben von Chris Frey | 12. Marz 2024
,Nachsteuern reicht nicht, zum Umsteuern fehlt der Mut“

Einfiihrung von Christian Freuer: In diesem Beitrag geht es um das
neueste Urteil des Bundesrechnungshofes (BRH) zur Energiewende. Diese
stehen hier. Der Dipl.-Phys. Peter Wirdig hat sich darauf an den BRH
gewandt und tatsdchlich auch eine Antwort erhalten. Dieser Austausch
wird hier dokumentiert. Oben steht der Brief von Herrn Wirdig, gefolgt
vom PDF der Antwort des BRH. Dann folgt noch ein Kommentar von Herrn
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Wirdig. — Ende Einfluhrung.

Der Bericht des Bundesrechnungshofes ,zur Umsetzung der
Energiewende im Hinblick auf die Versorgungssicherheit und
Bezahlbarkeit bei Elektrizitat” ..

. und mein Bericht dazu.
Peter Wiirdig

Tatsachlich muss ich, bei mancher Kritik, dem Bundesrechnungshof (BRH)
auch einiges an Lob aussprechen, denn immerhin einiges von Mangeln ist
erkannt worden und auch klar ausgesprochen, wenn man auch feststellen
muss, dass die grundsatzlichen und nicht behebbaren Fehler der
Energiewende nicht angesprochen werden.

Beginnen wir mit den positiven Seiten.

Sehr zu loben ist, dass der Bundesrechnungshof jetzt das Vorhaben der
Regierung kritisiert, Teile der Kosten der Energiewende durch den
Bundeshaushalt zu finanzieren, um dadurch den Blurgern niedrigere Kosten
vorzutauschen als sie tatsachlich sind. Das ist so gut gesagt, dass ich
das hier im Original zitieren will:

,Die geplante Entlastung der EEG-Umlage aus den Einnahmen des
Zertifikatehandels und aus Haushaltsmitteln sieht der Bundesrechnungshof
kritisch. Er sieht darin eine zusatzliche Belastung aller Steuerzahler.
Damit kénnen die Auswirkungen des nicht funktionierenden Preissystems
aber lediglich kaschiert werden. Die Bundesregierung bekampft also
lediglich Symptome der derzeitigen Schwachen des Energiepreissystems und
schafft weitere Nachteile.”

Der Bundesrechnungshof sagt ganz zu Recht, dass damit nur eine
Entlastung vorgetauscht wird, denn die Mittel sind letztlich eben doch
von den ,Letztverbrauchern® aufzubringen (und auch von den
sLetztverbraucherinnen”, loben muss man auch hier, dass der BRH auf die
jetzt in Mode gekommene Sprachverdopplung verzichtet). Aulerdem weist
der Bundesrechnungshof an dieser Stelle auch darauf hin, und auch das
ist richtig, dass durch eine ,kunstliche” Verbilligung der Anreiz
konterkariert wird, Energie sparsam einzusetzen.

Auch an einer weiteren Stelle muss ich loben, denn der
Bundesrechnungshof weist klar darauf hin, ,....Der Trend der weiter
steigenden Strompreise muss durchbrochen werden, um die
Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftsstandortes Deutschland zu sichern..”
Auch an einer anderen Stelle sagt der BRH ,Damit soll es (das BWMi( auch
einen Beitrag leisten, um die nachhaltige Wettbewerbsfahigkeit deutscher
Unternehmen im internationalen Wettbewerb zu sichern.” In dieser
Hinsicht wirklich etwas zu tun ware eine politische Entscheidung, dafir
fehlt aber im Moment der politische Wille total. Das wurde jetzt ganz



deutlich bei der Anhdérung im Bundestags-Ausschuss ,Wirtschaft und
Energie” klar, alle politischen Fraktionen (ausgenommen natirlich die
AfD) schoben ihre Lobbys vor, damit diese jeweils ein moglichst grolies
Stiuck vom EEG-Kuchen einfordern durften, was dann natlrlich den Preis
insgesamt nur in die HOhe treibt. Die Fragen, ob das Sinn macht und ob
man das verantworten kann, diese Fragen wurden gar nicht erst gestellt.

Die starkste Kritik am Bericht des BRH muss ich deswegen Uben, weil der
BRH nicht ein klar durchgerechnetes Programm fiir die Energiewende
fordert, ohne ein solches Programm hatte man die erste Windmihle nicht
aufstellen dirfen. Wir wissen nach 20 Jahren EEG nicht, was es am Ende
kosten soll und was man damit konkret denn erreichen will. Stattdessen
setzt man sich ,Ziele” und werkelt munter drauf los (und gibt das Geld
der Letztverbraucher mit vollen Handen aus), ein solcher Vorgang ist im
hohen MaBe verantwortungslos.

Zur Versorgungssicherheit sagt der BRH ,Durch den Kohleausstieg entsteht
eine Liucke von bis zu 4,5 Gigawatt gesicherter Leistung, die das BMWi
noch nicht bei der Bewertung der Versorgungssicherheit bericksichtigt
hat.” Diese Zahl entstammt der Betrachtung von Planungsvorgaben, sie hat
jedoch mit der Realitat im Strom-System nichts zu tun, insbesondere
macht es keinen Sinn, hier nur den Kohleausstieg im Auge zu haben
wahrend gleichzeitig bzw. schon vorher auch der Ausstieg aus der
Versorgung durch Kernenergie durchgefihrt wird, mit dem ja auch schon
ein groBer Teil der gesicherten Leistung wegfallt.

Die tatsachlichen Zahlen erhalt man leicht aus dem Agora-Meter, und
dieses mal flir einen so typischen Tag, wie er in jedem Jahr auftreten
kann, namlich am 25.Januar 2019 um 24 Uhr:

Energieverbrauch (elektrisch) : 67,3 GW
Wind on-shore: 0,4 GW

Wind off-shore: 0,0 GW,

Solar: 0,0 GW

Wasser 2,5 GW

Bio-Energie 5,3 GW

Die gesamten ,Erneuerbaren” brachten also eine Leistung auf von 8,2 GW,
der Fehlbedarf betrug also 59,1 GW. Um diesen Fehlbedarf allein durch
Windkraft auszugleichen (was ja in der Diskussion ist), hatte man die
Windkraft um den Faktor 148 verstarken missen, das allein zeigt schon
den ganzen Irrsinn einer Energiewende, die sich allein auf die sog.
»Erneuerbaren” stitzen will. (Diagramm ,Jan 2019.jpg“).

Fir die Entwicklung des Strompreises fuhrt der BRH zunachst ganz richtig
aus:


https://www.agora-energiewende.de/service/agorameter/chart/power_generation/24.01.2019/26.01.2019/

»ES gibt viele Faktoren, die sich teils erheblich auf das Preisniveau
von Strom auswirken. Dazu gehdren insbesondere der weitere Ausbau
erneuerbarer Energien, die Leistungsfahigkeit des Stromnetzes, die (C02-
Bepreisung und das derzeitige System von Entgelten, Steuern, Abgaben und
Umlagen.” Der BRH deutet hier zumindest an, dass einer der Faktoren der
,weitere Ausbau erneuerbarer Energien” ist, das hatte man deutlicher
ausdrucken konnen, und man hatte dann auch ausfuhren mussen, dass der
sweitere Ausbau erneuerbarer Energien” zu stoppen ist, da er zu nichts
fuahrt als zu einem weiteren Anstieg des Preisniveaus..

Hierzu habe ich mal ein Beispiel naher untersucht, an dem man den
Einfluss des weiteren Ausbaues der erneuerbaren Energien auf die
Gestaltung des Preisniveaus erkennen kann. Dazu schauen wir jetzt erst
einmal auf das Diagramm ,Feb 2020.jpg“, in dem man, vom Agora-Meter
ubernommen, die Tage vom 21. bis zum 25. Februar 2020 erkennen kann.
Dazu habe ich zunachst einen von Hand einen ,Bereich A“ grin markiert.
Eine vergroBerte Version dieses Bereiches findet man im Diagramm ,22 Feb
2020.jpg"“, es geht um die Stunden von 11 Uhr bis 13 Uhr dieses Tages.
Wenn man bedenkt, dass im Netz der Energie-Zufluss innerhalb von
Millisekunden gesteuert werden muss, um die Frequenz innerhalb des
zulassigen Intervalls von 0,2 Hz konstant zu halten, dann sind 2 Stunden
eine sehr lange Zeit. Man erkennt zu diesem Zeitpunkt, dass zwischen der
hochsten eingespeisten Leistung der sog. ,Erneuerbaren”, das ist der
hochste Punkt im gelben Bereich (Solar) und dem tatsachlichen Verbrauch
in diesem Zeitraum, der durch die rote Linie markiert ist, nur noch eine
Differenz von 1 GW oder weniger besteht. Die von den konventionellen
Kraftwerken geliefert Leistung (grau) ragt erheblich (ca. 15 GW) Uber
den im Netz angeforderten Bereich hinaus. Das bedeutet, dass zu diesem
Zeitraum elektrische Leistung im Ausland entsorgt werden muss, was
ublicherweise zu negativen Preisen fuhrt. Diese negativen Preise bezahlt
der Letztverbraucher Uber die Regelung im EEG, und das fiuhrt zu einem
erheblichen Anstieg des Preisniveaus. Diese Situation ist dem Umstand
geschuldet, dass die konventionellen Kraftwerke nur eine begrenzte
Regelfahigkeit haben, da sie ja in jedem Moment auch bereit sein midssen,
ihre HOochstwert einzuspeisen um einen Blackout zu vermeiden. Die
konventionellen Kraftwerke konnen die starke (und unplanbare)
Fluktuation der sog. ,Erneuerbaren“ nicht soweit ausgleichen, dass sie
ihre Leistung bis auf nahezu null zurickfahren.

Das ist schon eine unangenehme Situation. Weit entscheidender ist aber
etwas anderes, jeder weitere Ausbau von sog. ,erneuerbaren Energien”
fihrt dazu, dass diese gerade in diesem Moment auch ihren hdchsten
Beitrag liefern, mit der Folge, dass dann der Energiefluss, der im
Ausland verklappt werden muss, einerseits zwar nicht zu mehr
sKlimaschutz” fuhrt, falls man Uberhaupt im Klimaschutz einen Sinn
sieht, fur den es einen wissenschaftlichen Nachweis nicht gibt, und
andererseits zu einer noch weiteren Steigerung des Preisniveaus fuhrt.

Eine nahezu entgegengesetzte Situation findet man zwei Tage spater, im
Bereich ,B“, vergrofert dargestellt im Diagramm ,24 Feb 2021.jpg“. Die



solare Einspeisung frih am Morgen ist fast null, und die Einspeisung von
Wind nimmt gerade rapide ab. Die konventionellen Anlagen kdénnen den
Bedarf nun nicht mehr vollstandig ausgleichen, und dieser Fehlbedarf
muss durch Lieferung vom Ausland ausgeglichen werden. Der Blackout kann
nur noch vermieden werden, falls das Ausland Uberhaupt liefern kann und
liefern will (bei einer Mangelsituation im europaischen Bereich ist
jeder sich selbst der nachste), und andererseits missen nun erhebliche
Uberpreise bezahlt werden, in der Spitze wurde dazu schon der 340-fache
Preis des Normalen bezahlt. Auch das wiederum fuhrt zu einer spirbaren
Steigerung des Preisniveaus.

Der weitere Ausbau der sog. ,erneuerbaren Energien” hilft hier nicht, im
Gegenteil, denn einerseits haben diese Energien jetzt auch ihr Liefer-
Minimum und tragen kaum etwas bei, und anderseits werden durch den
weiteren Ausbau die konventionellen Energien zurickgedrangt (sie
verlieren an Wirtschaftlichkeit), was ja das offizielle politische Ziel
ist, und das heiBt, die Licken im Versorgungssystem werden immer groBer,
und der Zwang, die Nachbarn im Lieferung anzubetteln, zu welchem Preis
auch immer, steigt weiterhin. Kurz gesagt, der weitere Ausbau der sog.
,erneuerbaren Energien” steigert unweigerlich die Diskrepanz im
Versorgungssystem.

Der einzige Ausweg aus dieser Kalamitat ware, Speicher aufzubauen, die
den Strom aufnehmen, der zur falschen Zeit geliefert wird, damit man
dann, wenn Unterdeckung da ist, ausgleichen kann. Leider kann man dazu
nur im Konjunktiv ,ware” sagen, denn brauchbare Speicher in der
GroBenordnung, wie sie benotigt wirden, sind noch nicht einmal im Ansatz
erkennbar (und werden zur Zeit auch nicht in nennenswertem Malle
aufgebaut).

Der BRH aduRert sich dazu u.a. so:

Wie hoch die benoétigten Speicherkapazitaten sind und inwieweit diese zur
Verfiigung stehen oder zukinftig verfligbar sein werden, lasst das BMWi
offen.

Diese Feststellung ist zwar einerseits richtig, aber der BRH misste
eigentlich wissen, dass es flir diese Speicher in absehbarer Zeit keine
Moglichkeit gibt, denn nach immerhin 20 Jahren des EEG hat man da nahezu
nicht das Geringste unternommen.

Der BRH duRert sich dazu auch so:

“"

LAuBerdem muss es (das BMWi) ein ,Worst-Case“-Szenario untersuchen, ..

Diese Forderung ist richtig, aber der BRH geht an keiner Stelle darauf
ein, dass man immerhin ein ,Best-Case-Szenario“ untersucht hat,
eigentlich in drei Fallen, auf drei verschiedenen Inseln in drei
verschiedenen Landern, und da war dann die deutsche Insel Pellworm mit
der ,Smart Region Pellworm” dabei. FlUr diesen Versuch sind immerhin
Forschungsgelder in Hohe von 12 Millionen ausgegeben worden, um



nachzuweisen, dass man auf dieser Insel die ,Strom-Wende“ erreicht (von
Energiewende ist man davon noch weit entfernt). Nach zwei Jahren, als
die Fordermillionen verbraucht waren, hat man alle Anlagen wieder
abgebaut, auf der Flache der ehemaligen Speichereinheiten befindet sich
jetzt ein Hundespielplatz. Der Ablauf dieser Verfahren ist fast immer
derselbe, bei der feierlichen Er6ffnung ist politische Prominenz dabei
und verspricht den grandiosen Einstieg in die schéne neue Oko-Welt, in
diesem Falle war es der damalige Ministerprasident Thorsten Albig. Und
wenn dann sang- und klanglos alles wieder abgebaut ist, dann wollen die
beteiligten Firmen nichts mit dem Experiment zu tun gehabt haben.
Immerhin, da o6ffentliche Gelder mit im Spiel waren, hatte man wenigstens
einen Abschlussbericht anfordern missen, das hat nach meiner Kenntnis
der BRH bisher unterlassen. Der Versuch in Pellworm ist insofern vom
,Worst-Case”“-Szenario weit entfernt, als die Bevdlkerungsdichte etwa 100
mal kleiner ist als in einer GroBstadt wie in Berlin. Wenn unter diesen
so gunstigsten Umstanden schon die Strom-Wende scheitert, dann hatte der
BRH die notwendige Schlussfolgerung erheben missen, namlich das
Experiment Energiewende endgliltig zu beenden und fir die dazu im Lande
aufgestellten Anlagen eine Ruckrufaktion durchzufihren. Dazu konnte sich
der BRH nicht entschlieBen, dass muss man kritisieren.

Es gab zu den Versuchen mit der Speicherung noch zwei weitere Versuche,
namlich auf der norwegischen Insel Utsira (unter Leitung der deutschen
Firma Enercon) und auf der spanischen Insel El Hierro, auch diese
Versuche sind gescheitert. In Utsira, wo man das mit Wasserstoff
versucht hat, sind alle Anlagen abgebaut worden. In El Hierro gibt es
den Speichersee noch (also ein Pumpspeicherkraftwerk), aber die Anlage
ist viel zu klein, und die Insel muss nach wie vor mit Strom auf der
Basis von mit Schiffen herangeschafftem Diesel versorgt werden. Zu
diesen Versuchen habe ich einen Film gestaltet, der tragt den Titel
,Drei Inseln / drei Pleiten”. Bei Interesse kann der BRH eine Kopie
anfordern, kostenlos..

Zum Abschluss kann man sagen, dass der BRH immerhin aussagt:

»Der Bundesrechnungshof bekraftigt deshalb seine Auffassung, dass es
nicht vorrangiqg Ziel sein kann, die Energiewende ,um jeden Preis”
umzusetzen.“

Das ist ja schon etwas, aber der BRH hatte erkennen koénnen und mussen,
dass es eben Uberhaupt keinen Preis gibt, unter dem man die Energiewende
gestalten kann, und dann hatte man dieses Experiment endgultig absagen
missen.

Die Antwort des BRH steht hier in diesem PDF. Herr Wirdig schreibt dazu:
Bundesrechnungshof
Postfach 12 05 03

53048 Bonn


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2024/03/brh_1.pdf

auch per eMail: poststelle@brh.bund.de

Ihr Zeichen: II 1 — 05 20 35
Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Peters,

anlasslich des neuen Berichts ,Energiewende nicht auf Kurs: Nachsteuern
dringend erforderlich® komme ich auf mein Schreiben vom 17. April 2021
zuruck und darf mich auch bedanken, dass Sie damals ausfuhrlich
geantwortet haben.

Es ist ja schon einmal anzuerkennen, dass Sie erneut auf Mangel in der
Arbeit des Ministeriums hinweisen und auch deutlich aussagen:
»Nachsteuern dringend erforderlich”, aber die Kritik, die ich damals
schon geduBert habe, namlich ,wenn man auch feststellen muss, dass die
grundsatzlichen und nicht behebbaren Fehler der Energiewende nicht
angesprochen werden.“, wohl weiterhin bestehen bleibt.

Sie schrieben in Ihrem Brief damals schon ganz zu Recht:

,Das BMWi hatte keinen Uberblick iiber die finanziellen Auswirkungen der
Energiewende.

Das BMWi berucksichtigte die Ziele Versorgungssicherheit, Bezahlbarkeit
und Umweltver#traglichkeit nicht gleichrangig.”,

und man muss heute, nach drei Jahren, leider sagen, die Situation und
das Verfahren haben sich nicht wirklich geandert.

Auch damals schrieben Sie ganz zu Recht:

»Der Trend der weiter steigenden Strompreise muss durchbrochen werden,
um die Wettbewerbsféhigkeit des Wirtschaftsstandortes Deutschland zu
sichern..”,

auch an diese Warnung hat sich das Ministerium (und die weiteren Organe
der Regierung) nicht gehalten, und auch Warnungen von vielen anderen
Seiten (Beispiel: Peter Adrian: ,Es drohen Wohlstandsverluste in
unvorstellbarem Ausmall”) wurden praktisch nicht zur Kenntnis genommen.
Die Abwanderung wichtiger Teile de deutschen Industrie ist in vollem
Gange, man nimmt das achselzuckend zur Kenntnis, und die entscheidenden
Funktionstrager sind uberwiegend gepragt von ideologischen Vorstellungen
und meinen, dass man grundlegende Gesetze der Naturwissenschaften und
insbesondere der Physik nicht berucksichtigen muss. Man ist nicht
bereit, einzugestehen, dass im Bereich der Energiepolitik (und nicht nur
dort) schwerwiegende Fehler gemacht worden sind, die immense Schaden fur
die Volkswirtschaft zur Folge haben.

Und nun hat man auf Grund von wissenschaftlichen Studien festgestellt,



nachts ist es dunkel, und das kann man politisch nicht andern, und wenn
dann auch kein Wind weht, dann ist es nichts mit den sog.
,Erneuerbaren”. Der tatsachlich vorgesehene Ausweg, es sollen PV-Felder
in Deutsch-Sudwest (das heift jetzt Namibia) angelegt werden, mit dem
Strom macht man Wasserstoff, und der wird dann direkt (oder Uber
Umwandlungen) nach Deutschland geschippert. Da auch nur im Ansatz die
Kosten auszurechnen weigert man sich permanent, darauf hat schon Prof.
Sinn mit seinen Vortragen hingewiesen mit der Frage ,Haben die denn
keinen Taschenrechner ?“. Es gibt nur ein Land auf der Welt, das
gleichzeitig aus ,Kohle” (fossile Energien) und ,Atom“ (Kernenergie)
aussteigt, das ist Deutschland, die Folge ist, dass sich der Preis fur
Energie um den Faktor finf bis zehn erhoht (kann auch mehr als zehn
werden, wir wissen ja nicht, was der Wasserstoff aus Namibia kosten
wird). Diese Entwicklung, von der im Moment auch nicht der Ansatz eines
Umsteuern zu erkennen ist, wird den Wirtschaftsstandort Deutschland
grundlich ruinieren mit der Folge auch von sozialen Unruhen.

Ich sehe in dieser Frage eigentlich nur zwei Auswege.
A) Klimahysterie aufgeben.

Dazu muss man dem Volk die Wahrheit sagen, C02 ist kein Schadstoff
sondern wegen der Fotosynthese die Voraussetzung fir das Leben auf der
Erde (eigentlich auch Unterrichtsstoff in der Schule). Die optimale
Konzentration von C02 haben wir noch lange nicht erreicht, deshalb hat
eine weitere Steigerung uberwiegend positive Wirkungen (die Erde
sergrant”, die Welternahrung wird unterstitzt). Das bedeutet, Ausstieg
aus dem Kohle-Ausstieg, Beendigung der dkosozialistischen Planwirtschaft
und energie-offener Wettbewerb mit sozialer Marktwirtschaft. C02-Steuern
beenden, stattdessen uber Pramien nachdenken. Mit Braunkohle allein
haben wir in Deutschland einen sicheren Vorrat fir die Versorgung mit
Energie fiur etwa 300 Jahre, in diesem Zeitraum wird man voraussichtlich
auch die Kernfusion marktfahig machen kdénnen.

B) Klimahysterie nicht aufgeben

Man muss berlcksichtigen, dass viele Menschen im Lande die einmal
erlernte Hysterie nicht aufgeben wollen, obwohl es bis heute nicht einen
einzigen Nachweis gibt, das vermehrter Anteil von C02 zu schlechterem
Wetter fuhrt (die Grundlagen der Physik sprechen klar dagegen). Dann
muss man sich klarmachen, dass ein weiterer Ausbau der sog.
»Erneuerbaren” hoffnungslos ist und nur eine weitere Preissteigerung fur
Energie zur Folge hat. Der Grund ist sehr einfach, die neu errichteten
Anlagen (fur Wind und Sonne) haben denselben Fehler wie die schon
bestehenden, sie liefern den Strom zur falschen Zeit. Da es Speicher
ausreichender Kapazitat nicht gibt (und eine Entwicklung auch im Ansatz
nicht zu erkennen ist), fuhrt das dazu, dass zu manchen Zeiten Strom im
Uberfluss produziert wird, den kann keiner gebrauchen, und dieser Weg-
werf-Strom wird auch noch mit hohen Kosten den Betreibern der Anlagen
vergutet, wahrend die Licken zu anderen Zeiten bleiben, die sollen ja



dann mit Wasserstoff aus Namibia gefillt werden.

Der entscheidende Zustand ist schon vor einiger Zeit erreicht worden,
als die ,Erneuerbaren” in der Spitze etwa 80% des elektrischen Bedarfes
erreicht haben, denn die konventionellen Anlagen konnen nicht auf Null
zuruckgefahren werden (und sie kodnnen auch nicht rickwarts laufen, um
uberflissigen Strom wieder in Kohle oder Uran zu verwandeln). Die
konventionellen Anlagen miussen ja stets bereit sein, auch den vollen
Bedarf sofort zu liefern, sonst kame ein Black-out.

Man muss sich klar machen, wir haben Uber 20 Jahre die ,Erneuerbaren”
mit massiven Betragen subventioniert, es sollte ja eine Anschub-
Subventionierung sein, so wurde uns das versprochen, allerdings ist der
Anschub nicht gelungen. Es gibt bis heute in Deutschland nicht einen
einzigen Haushalt, der mit Erneuerbaren versorgt wird, sie hangen alle
am Netz. Auch die Versuche, auch nur eine kleine Insel mit Erneuerbaren
zu versorgen, sind alle klaglich gescheitert, ich habe dazu den Film
gemacht: ,Drei Inseln / drei Pleiten”.

Man muss also doch feststellen, ,nachsteuern” (also auf demselben Wege
weitermachen, oder wie es die Junge Freiheit mal tituliert hat, ,In
Sackgassen Vollgas geben”) wird es nicht bringen, wir missen
,umsteuern”.

Die einzige Ldsung, die dann noch bleibt, ist die Umstellung auf
Kernenergie. Das ist im Prinzip moglich, Frankreich macht das vor (und
andere Lander auch), es braucht allerdings einige Zeit, bis wir das
erfolgreich geschafft haben. Der Thorium-Bruter hat Vorrat fur etwa 60
Millionen Jahre, das reicht erst mal, neuere Typen von Kernreaktoren
kdnnen auch den sog. ,Atommill” verwerten. Andere Moglichkeiten kann ich
nicht erkennen.

Mit freundlichen GriRen

Peter Wirdig

Kranker Witz: Nichts ,,Griines“ an den
kalifornischen Vorschriften fiir
Elektrofahrzeuge

geschrieben von Andreas Demmig | 12. Marz 2024

Stopthesethings


https://peter-wuerdig-afd.de/die-energiewende/
https://eike-klima-energie.eu/2024/03/11/kranker-witz-nichts-gruenes-an-den-kalifornischen-vorschriften-fuer-elektrofahrzeuge/
https://eike-klima-energie.eu/2024/03/11/kranker-witz-nichts-gruenes-an-den-kalifornischen-vorschriften-fuer-elektrofahrzeuge/
https://eike-klima-energie.eu/2024/03/11/kranker-witz-nichts-gruenes-an-den-kalifornischen-vorschriften-fuer-elektrofahrzeuge/

Theoretisch ist an vollelektrischen Fahrzeugen nichts auszusetzen. Aber
wenn sie wirklich ein sinnvoller Ersatz fir Benzin- oder Dieselfahrzeuge
waren, waren diese bereits aus der Mode gekommen. AuBer, dass aus
irgendeinem seltsamen Grund die Kaufer sich noch meist fir Autos mit
Verbrennungsmotoren entscheiden.

Arktische Meer-Eiskapaden

geschrieben von Chris Frey | 12. Marz 2024

Willis Eschenbach

Ich sehe, dass der uUbliche dustere Hype um das arktische Meereis
unvermindert anhalt. Das geht schon eine ganze Weile so. Hier ist der
Dekan des gescheiterten seriellen Doomcasting, James Hansen, der sich
bereits 2008 zu diesem Thema geauBert hat:


https://eike-klima-energie.eu/2024/03/11/arktische-meer-eiskapaden/
https://wattsupwiththat.com/author/weschenbach/

Tha Argus-Press & Owosso, Mchigan « TUgSUURG B4/2008]
By SETH BORENSTEIN.

AP Science Wnter

“We see a tipping point occurring right
before our eyes,” Hansen told the AP before
the luncheon, "The Arctic is the first tipping
point and it's occurring exactly the way we
said it would.”

Abbildung 1. James Hansens verungluckte Vorhersage eines eisfreien
arktischen Sommers bis 2018 aus dem Jahr 2008.

Der jungste Beitrag zur Vorhersage wird in der Lieblingszeitung der
Klimaalarmisten, dem Guardian, mit dem obligatorischen, zu Tranen
ruhrenden Eisbarenfoto beschrieben:

Wissenschaftler: Eisfreie Sommer in der Arktis sind bereits in der
nachsten Dekade moglich!


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2024/03/arct_1.png
https://www.theguardian.com/world/2024/mar/05/ice-free-summers-in-arctic-possible-within-next-decade-scientists-say

Die Heimat von Eisbaren, Robben und Walrossen kénnte schon 2035 aufgrund
der Emissionen fossiler Brennstoffe monatelang nur noch aus Wasser
bestehen.

Der Hype im Guardian bezieht sich auf eine frei zugangliche Studie mit
dem Titel Projections of an ice-free Arctic Ocean im Nature Magazine.

Nun muss man aufpassen, dass man nicht die Erbse unter der Walnussschale
sieht. Weiter unten in der wissenschaftlichen Studie heiRt es:

Die Definition einer ,eisfreien Arktis“ hat sich im Laufe der Zeit
geandert. Friher bezog sie sich auf das fast vollstandige Verschwinden
des Meereises oder auf eine Ausdehnung des Meereises von Null. Da jedoch
nérdlich von Grénland und dem kanadischen Arktischen Archipel seit mehr
als einem Jahrzehnt weiterhin dickes Meereis vorhanden ist, nachdem der
Rest des Arktischen 0Ozeans im September eisfrei wird, wurde ein
Ausdehnungs-Grenzwert von 1 Million km? Uublich.

Wir sprechen also nicht wirklich von einer Null-Ausdehnung des
Meereises. Es geht um eine Million Quadratkilometer Eis, also mehr als
ein Drittel einer Million Quadratmeilen. Das ist eine ganz andere Frage.

Weiter heillt es:


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2024/03/arct_1a.png
https://www.nature.com/articles/s43017-023-00515-9

Es wurden auch statistische Methoden verwendet, um Vorhersagen lber eine
eisfreie Arktis zu machen. Die meisten dieser Vorhersagen beruhen auf
beobachteten linearen Beziehungen zwischen der globalen oder arktischen
Temperatur und der Meereisbedeckung.

Ich habe diese Behauptung einer linearen Beziehung zwischen Temperatur
und Meereisausdehnung in der Arktis gesehen. Fangen wir damit an, was
mit dem Meereis seit Beginn der Satellitenara im Jahr 1979 tatsachlich
passiert ist. Zunachst zu den Veranderungen bis 2012:

Annual Minimum Sea Ice Extent Anomalies 1979-2012
With CEEMD Smooth (red/black line)

cut
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Annual Minimum Daily Sea Ice Anomalies From NSIDC

Abbildung 2. Jahrliches Minimum der arktischen Sommer-Meereisausdehnung,
1979 bis 2012. Na sowas! Schnell abnehmend.

Nun, das ist merkwirdig. Die minimale arktische Meereisausdehnung nahm
von Beginn der Satellitenaufzeichnungen bis zum Jahr 2000 langsam ab.
Von da an nahm sie immer schneller ab, bis zum Jahr 2012.


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2024/03/arct_2.png

Und deshalb waren sich die Wissenschaftler so sicher, dass es zu einem
Zusammenbruch kommen wirde. Ich meine, im Jahr 2012 konnte jeder
vernunftige Mensch das Unvermeidliche sehen. Nachdem die Flache seit der
Jahrtausendwende von 6 Millionen auf 4 Millionen Quadratkilometer
gesunken war, stand 1 Million Quadratkilometer (auch bekannt als
,eisfrei”) offensichtlich unmittelbar bevor. Deshalb war sich James
Hansen schon 2008 so sicher, dass die Arktis in naher Zukunft eisfrei
sein wirde.

Auf dem Weg zum Thermageddon™ ist jedoch etwas Lustiges passiert. Hier
ist der Rest der Aufzeichnungen Uber die Eisausdehnung in der Arktis:
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Abbildung 3. Jahrliche minimale arktische Sommer-Meereisausdehnung, 1979
bis 2023

Die arktische Meereisausdehnung ging 2012 zurlck und ist seitdem relativ
stabil geblieben. Ich bin sicher, dass dies Jim Hansen die Haare zu
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Berge stehen lief. Und es ist ein hervorragendes Beispiel fir die
Grenzen von Klimamodellen.

Soweit ich weiB, hat kein einziges Klimamodell und kein einziger
Klimawissenschaftler vorhergesagt, dass der starke Abwartstrend der
arktischen Eisausdehnung um 2012 herum abflachen und ein Jahrzehnt lang
so bleiben wirde. Das ist ein Problem mit iterativen Klimamodellen flr
chaotische Systeme. Es ist auch ein Problem des Menschen. Sowohl
Menschen als auch Modelle neigen dazu, zu berechnen, dass sich ein Trend
fortsetzen wird. Weder Menschen noch Modelle sind sehr gut darin,
Kehrtwendungen oder Richtungswechsel 1in chaotischen Systemen
vorherzusagen.

In welche Richtung wird es also weitergehen? Unbekannt. Eine der
Merkwirdigkeiten ist zum Beispiel, dass eine warmere Welt auch eine
feuchtere Welt ist, und eine feuchtere Welt bedeutet mehr Schnee. Schnee
auf dem Eis isoliert das Eis und macht es langer haltbar. Das ist ein
gutes Beispiel fir das, was ich als mein ,erstes Klimagesetz“ nenne, das
besagt:

In der chaotischen Riesen-Warmemaschine, die wir Klima nennen, ist alles
mit allem anderen verbunden, was wiederum mit allem anderen verbunden
ist ..

. auBer wenn dem nicht so ist.

Das ist wahr. Das Klima besteht aus sechs Hauptsubsystemen: Atmosphare,
Hydrosphare, Lithosphare, Biosphare, Kryosphare und Elektrosphare. Jedes
dieser Teilsysteme steht in standigem Austausch von Materie und/oder
Energie mit allen anderen Teilsystemen. Jedes Teilsystem enthalt
relevante Phanomene auf allen Zeitskalen, von Nanosekunden bis zu
Millionen von Jahren, und auf allen raumlichen Skalen, von Nanometern
bis zum gesamten Planeten.

Dariber hinaus hat jedes dieser Teilsysteme seine eigenen chaotischen
internen Resonanzen, Zyklen und Regimewechsel, die wiederum alle anderen
Teilsysteme beeinflussen. Das Klima ist ein System von fast
unvorstellbarer Komplexitat, das wir gerade erst zu verstehen beginnen.
Daher ist die Behauptung, dass wir es mit den heutigen Computern
modellieren koénnen, .. nun ja .. ich nenne es mal Hybris hdchsten Grades.

Aber ich schweife ab. Ich habe begonnen, eine ihrer zentralen
Behauptungen zu uberprufen, namlich dass die arktische Eisausdehnung
eine ,lineare Beziehung“ zur Temperatur hat. Also nahm ich die in
Abbildung 4 dargestellten Daten zur arktischen Eisausdehnung und
verglich sie mit einer Reihe von Temperaturaufzeichnungen. Um die Dinge
klar darzustellen, habe ich nur die geglatteten Versionen jedes
Datensatzes verwendet und sie alle auf den gleichen Bereich von Maximum
bis Minimum eingestellt:
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All lines are CEEMD smooths of the underlying datasets.

Abbildung 4. Ein Blick auf das, was in der Studie falschlicherweise als
,beobachtete lineare Beziehungen zwischen globaler oder arktischer
Temperatur und Meereisbedeckung” bezeichnet wird. Die
Temperaturdatensatze sind invertiert, weil hOhere Temperaturen zu
weniger arktischem Eis flhren sollten.

Es gibt nicht nur keine ,lineare Beziehung” zwischen der Ausdehnung des
arktischen Eises und der Temperatur, sondern es gibt Uberhaupt nur eine
sehr geringe Beziehung. Ja, ganz allgemein Kkorrelieren warmere
Temperaturen mit einer geringeren Ausdehnung des arktischen Meereises.
Aber keiner der Temperaturdatensatze zeigt die jlngste Abflachung der
arktischen Meereisausdehnung. Am nachsten kommt, wie zu erwarten, die
Reynolds-0I-Meereistemperatur nordlich des Polarkreises .. aber selbst
diese weicht im fruhen Teil der Aufzeichnung stark ab und stimmt im
jungsten Teil schlecht Uberein.
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Ich behaupte also, dass die Behauptung ,beobachtete lineare Beziehungen
zwischen der globalen oder arktischen Temperatur und der
Meereisbedeckung” einfach nicht stimmt.

Um zum Thema der Studie zurickzukehren: Die ,Prognosen” fir das Jahr, in
dem wir die erste eisfreie Arktis erleben werden, sind ziemlich witzig.
Sie sind so breit gefachert, dass, wenn die eisfreien arktischen
Bedingungen zu irgendeinem Zeitpunkt zwischen jetzt und 2150 eintreten
sollten, das Modell von irgendjemandem dafiir verantwortlich gemacht
werden konnte. Im Folgenden zeige ich die neun verschiedenen Modelle und
Modelldurchschnitte, die in der Studie aufgefihrt sind.

Als erstes fallt auf, dass wir entgegen der Behauptung eines
bevorstehenden eisfreien Sommers in funf der neun Modelle bereits uber
das behauptete friheste eisfreie Datum hinaus sind:
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DATA: https://www.nature.com/articles/s43017-023-00515-9/tables/1
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Abbildung 5. Friheste und spateste eisfreie Daten der neun Modelle und
Modellgruppen. Horizontale Linien verbinden die Namen der einzelnen
Modelle mit den Kastchen, deren linker und rechter Rand die frihesten
und spatesten eisfreien Daten nach diesem Modell zeigen.

Der dunkelblaue Bereich um 2035 bis 2045 zeigt, was nach den Modellen
der wahrscheinlichste Zeitpunkt ist, an dem wir eine eisfreie Arktis
erleben werden. In Anbetracht der bisherigen Genauigkeit der Modelle
sollte dies jedoch nicht mit Vorsicht, sondern mit einem Kilo Salz
genossen werden ..

SchlieBlich haben die Autoren nur die extremsten Klimaszenarien
verwendet. Unter den etablierten Klimawissenschaftlern herrscht derzeit
allgemeiner Konsens daruber, dass diese extremen Szenarien (SSP5-8.5,
RCP8.5 und A1B) allesamt hochst unwahrscheinlich sind und nicht zur
Verwendung empfohlen werden, da sie zu sehr unwahrscheinlichen
Projektionen fihren. Trotzdem haben sich die Autoren fur diese Szenarien
entschieden, vermutlich, um die Angst in der Offentlichkeit zu schiiren ..
was natlirlich garantiert, dass diese Autoren auch in Zukunft
Finanzmittel erhalten.

Schlussfolgerungen

— Es gibt keine einfache lineare Beziehung zwischen der globalen oder
arktischen Temperatur und der arktischen Meereisausdehnung.

— Modelle sind nur eine Verdeutlichung des Verstandnisses und der
Missverstandnisse der Programmierer.

— Sie sollen angeblich ,physikalisch fundiert“ sein, aber wenn sie das
wirklich waren, gabe es keine so groBen Unterschiede zwischen den
Modellen.

— Die Verwendung der extremsten Szenarien ist ein klarer Beweis fur die
alarmistischen Ansichten der Autoren dieser Studie.

Und ein letzter Gedanke. Die Klimawissenschaft tate gut daran, ein
Moratorium fiir diese endlosen gescheiterten Fortsetzungsromane zu
verhangen und stattdessen das Klima der Vergangenheit zu untersuchen.
Die Modelle sind in dieser Hinsicht ein Witz. Man bedenke, dass die
Modelle Klimaempfindlichkeiten angeben, die zwischen 1,5° C und 6,5° C
pro CO:2-Verdoppelung liegen. Trotzdem sind sie alle in der Lage, die
historische Temperaturentwicklung vernunftig nachzubilden .. und wenn
sie, wie die Modellierer behaupten, ,physikalisch begrindet” sind, ist
das physikalisch nicht méglich. Ich erdrtere dies in meinem Beitrag Dr.
Kiehl’s Paradox. Das ist ein klarer Beweis daflir, dass sie lediglich
darauf abgestimmt sind, die Vergangenheit abzubilden, und daher bei der
Vorhersage der Zukunft nicht glaubwlrdig sind.

[Hervorhebung im Original]
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