Windpark-Unternehmen raumen ein,
dass Turbinen Delfine und Wale toten

geschrieben von Chris Frey | 16. Marz 2024
Diana Furchtgott-Roth

Wenn Windturbinen-Unternehmen eine Genehmigung fir die Schadigung von
Meereslebewesen beantragen, geben Reporter der Associated Press der
Heritage Foundation (bei der ich arbeite) und dem Heartland Institute
die Schuld, anstatt Uber die Fakten zu berichten.

Das war ein Moment von Chico Marx: ,Wem werden Sie glauben, mir oder
Ihren eigenen Augen?

In dem irreflihrenden AP-Artikel, verbreitet unter anderem von WBTS-TV in
Boston, der Zeitung The Daily Star in Oneonta, N.Y. und WTFX-TV in
Philadelphia hiell es, dass ,Wissenschaftler sagen, dass es keine
glaubwirdigen Beweise gibt, die Offshore-Windparks mit dem Tod von Walen
in Verbindung bringen®, und dass ,0ffshore-Windkraftgegner unbewiesene
Behauptungen uber die Schadigung von Walen aufstellen, um zu versuchen,
Projekte zu stoppen, wobei sich einige der lautesten Gegner in New
Jersey befinden.“

In dem Artikel wird den Gegnern vorgeworfen, ,Angst in den
Kistengemeinden zu schiren, wo die Entwickler fir den Betrieb eines
Windparks eine Infrastruktur an der Kiste errichten missen”.

Wenn dem so ist, warum bitten dann Offshore-Windpark-Unternehmen Onkel
Sam um die Erlaubnis, Meeressauger zu schadigen, und warum werden tote
Wale an den Stranden der Ostkiuste angespult?

Laut den AP-Reportern Christina Larson, Jennifer McDermott, Patrick
Whittle und Wayne Parry ist ein lautstarker Gegner der Offshore-
Windkraft die Heritage Foundation, eine konservative Denkfabrik mit Sitz
in Washington. Die Direktorin des Zentrums fir Energie, Klima und Umwelt
der Stiftung D.C. Diana Furchtgott-Roth schrieb im November, das
abgebrochene Windprojekt des danischen Unternehmens @rsted in New Jersey
sei ,unansehnlich” und ,eine Bedrohung fur die Tierwelt“. (The Daily
Signal ist das Nachrichtenorgan der Heritage Foundation.)

Hatten die vier Reporter ihre Hausaufgaben gemacht, hatten sie erwahnt,
dass die Unternehmen in den vorgeschriebenen
Umweltvertraglichkeitsprifungen bei der NOAA erklaren, dass die von
ihren Aktivitaten erzeugten Gerausche Meeressaugern schaden werden.

So haben Atlantic Shores und @rsted’s Ocean Winds in ihren Antragen fir
Offshore-Windprojekte in New Jersey die Genehmigung zur Schadigung von
Meeressaugern beantragt. Und seit die Schiffe im Mai 2022 ihre Offshore-
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Untersuchungen verstarkt haben, wurden 31 tote Wale an den Stranden von
New Jersey und Umgebung angespult.

@rsted, das sich im November von einem geplanten Offshore-Windpark in
New Jersey zuriickzog, beantragte die Genehmigung, 30 Wale, 3231 Delfine,
82 Schweinswale und acht Robben durch die von seinen Untersuchungen
erzeugten Schallwellen zu schadigen — obwohl das Unternehmen behauptet,
dass der Schaden vernachlassigbar ware.

Die genaue Anzahl und die einzelnen Arten sind auf der Website der NOAA
im Antrag von @rsted auf eine Genehmigung zur zufalligen Belastigung
(Incidental Harassment Authorization, Tabelle 9) zu finden.

Das Unternehmen Atlantic Shores, das der niederlandischen Shell 0il und
der franzosischen EDF gehort, bemuht sich immer noch um eine Genehmigung
fur einen Offshore-Windpark in New Jersey. In seinem Antrag auf
Genehmigung der zufalligen Beeintrachtigung (Tabelle 6-3) gab das
Unternehmen an, dass die mit dem Standort der Windturbinen verbundenen
Schallwellen wahrscheinlich 10 Wale, 662 Delfine, 206 Schweinswale und
546 Robben beeintrachtigen wirden (auch als vernachlassigbare Menge
bezeichnet). Das Unternehmen erhielt die Genehmigung, diese Meerestiere
zu schadigen.

Obwohl die Unternehmen die Auswirkungen als ,vernachlassigbar”
bezeichnen, heiBt es auf der NOAA-Website, dass es schwierig ist, die
Auswirkungen von kunstlichen Gerduschen auf Saugetiere zu messen.

»Akustische Traumata, die aus einer engen Exposition gegeniber lauten,
vom Menschen erzeugten Gerauschen resultieren konnten, sind sehr
schwierig zu beurteilen, insbesondere bei einem gewissen Grad an
Zersetzung oder Beschadigung des Walkdrpers“, so die NOAA auf ihrer
Website.

Sean Hayes, Leiter der Abteilung fir geschitzte Arten bei der NOAA,
schrieb in einem Brief an den leitenden Biologen beim Bureau of Ocean
Energy Management Brian Hooker: ,Die Entwicklung der Offshore-
Windenergie birgt Risiken fiUr diese Arten [Glattwale], die in den
sudlichen Gewassern Neuenglands aufgrund der Haufigkeit und Verbreitung
der Art noch groBer sind .. . Im Gegensatz zu Schiffsverkehr und Larm,
die bis zu einem gewissen Grad abgemildert werden kénnen, konnen die
ozeanografischen Auswirkungen der installierten und in Betrieb
befindlichen Turbinen wahrend der 30-jahrigen Lebensdauer des Projekts
nicht abgemildert werden, es sei denn, sie werden auler Betrieb
genommen. “

Daruber hinaus wurde in dem AP-Artikel nicht erwahnt, dass einige der
Unternehmen, die diese Windparks errichten wirden, im Besitz von
Danemark, den Niederlanden und Frankreich sind - obwohl die
Steuergutschriften fir erneuerbare Energien im so genannten Inflation
Reduction Act darauf abzielen, einheimische Unternehmen zur Erzeugung
erneuerbarer Energien anzuregen. Und es wurde nicht erwahnt, dass die
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Offshore-Windparks in New Jersey praktisch keinen Einfluss auf die
Verringerung der globalen Temperaturen haben wirden, weder jetzt noch im
Jahr 2100.

Lokale Gemeinden lehnen zunehmend Windparks ab, wie aus einer Datenbank
fur Ablehnungen von erneuerbaren Energien hervorgeht, die der
Umweltwissenschaftler Robert Bryce fuhrt. Er berichtet, dass 417
Windparks und 190 Solaranlagen im Jahr 2023 von lokalen Gemeinden
abgelehnt wurden. Mehr als 600 Projekte wurden im Jahr 2023 abgelehnt,
gegenuber 489 im Jahr 2022 und 208 im Jahr 2018.

Die Beflirworter der erneuerbaren Energien versuchen, die Nachteile zu
beschonigen und die Vorteile zu Ubertreiben, um teure Offshore-Windparks
zu fordern. Furs Protokoll: Das franzosische und niederlandische
Unternehmen Atlantic Shores und das danische Unternehmen @rsted haben um
die Erlaubnis gebeten, Wale, Delfine, Schweinswale und Robben zu
schadigen.

Die Amerikaner in New Jersey und anderswo lehnen diese Umweltschaden ab.

Diana Furchtgott-Roth is the director of the Center for Energy, Climate
and Environment and the Herbert and Joyce Morgan Fellow at The Heritage
Foundation.

Originally published by The Daily Signal. Republished with permission.

Link:
https://cornwallalliance.org/2024/03/wind-farm-contractors-acknowledge-t
urbines-kill-dolphins-whales/

Ohne obigen Beitrag explizit zu erwahnen hat CFACT die Proteste
gebindelt und folgenden Appell verdffentlicht:

CFACT fordert Verbot von Offshore-Windanlagen
zugunsten von Saugeimern* zur Rettung der Wale

David Wojick

[*Es konnte keine sinnvolle Ubersetzung fiir den Terminus ’suction
bucket’ gefunden werden. ]

Okay, hier geht es nicht darum, Wale in riesige Eimer zu saugen, um sie
vor den Schaden der Offshore-Windkraft zu bewahren. Ich winschte, es
ware so, aber Wale sind dafur viel zu groR.

Stattdessen geht es um eine Technologie, die den Schaden fur Wale und
andere geschlitzte Meerestiere erheblich verringern kann. Einfach
ausgedruckt, sind Saugeimer ein Windturbinen-Fundament, das die
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unglaublich lauten, riesigen Windrader uberflissig macht. Diese sind die
schlimmste Form der Bedrohung fur Wale durch Offshore-Windkraftanlagen,
wahrend Saugeimer die harmlosesten sind.

CFACT fordert das Verbot von Monopiles zu Gunsten von Saugeimern.
Wohlgemerkt hat CFACT deutlich gemacht, dass sie Offshore-
Windkraftanlagen als zerstdrerisch, lacherlich teuer und vOollig unndtig
ablehnt. Aber wenn die Bundesbehodorden darauf bestehen, Offshore-
Windkraftanlagen zu haben, sollten diese auf Saugeimern und nicht auf
Masten stehen.

Um seine Forderung nach einem Verbot von Monopiles zu untermauern, hat
CFACT vor kurzem Kommentare zu einem Vorschlag des Beacon Wind-Projekts
an BOEM und NOAA geschickt. Beacon zieht den Einsatz von Saugeimern in
Betracht und mdchte einige Testfalle durchfihren. CFACT beflUrwortet
diese Tests nicht nur, sondern fordert, dass dies zum Standardverfahren
bei allen Offshore-Windprojekten wird.

Die Technologie der Saugeimer ist einfach und elegant. Der Saugeimer,
weniger farbenfroh als Saugkorb bezeichnet, ist ein einfacher Zylinder,
der an einem Ende geschlossen ist. Die Installation erfolgt in zwei
Schritten. Zunachst wird der Zylinder mit dem offenen Ende nach unten
auf den Meeresboden gesetzt, so dass er sich ein Stick weit im
Meeresboden absenkt und das Innere abdichtet.

Dann wird ein Teil des Wassers aus dem Zylinder gepumpt (oder gesaugt).
Dadurch wird der Innendruck verringert, so dass der auBere Wasserdruck
den Zylinder in den Meeresboden drickt. Der Pumpvorgang wird so lange
fortgesetzt, bis der Zylinder vollstandig eingebettet ist und dann als
strukturelles Fundament verwendet werden kann.

Anstatt einen Pfahl von Hand zu rammen, liefert das Meer selbst die
Kraft. In der Regel werden drei oder vier Schaufeln verwendet, um ein
Gerust zu stutzen, das dann den Turbinenturm tragt.

Die Technologie der Saugeimer ist seit vielen Jahren bekannt und wird
hdufig fir die Verankerung von Olplattformen vor der Kiiste verwendet.
Der Einsatz fur Offshore-Windkraftanlagen ist relativ neu, aber @rsted,
der weltgrollte Projektentwickler, hat vor Taiwan ein 900-MW-Projekt in
Angriff genommen, so dass sie in der GroéBenordnung von US-Offshore-
Projekten durchaus machbar ist.

Hier finden Sie eine Beschreibung der Saugeimer-Technologie.

Hier sind einige zentrale Auszuge aus den CFACT-Stellungnahmen, in denen
ein Verbot von Monopiles zugunsten der Saugeimer-Technologie gefordert
wird:

»Saugeimer sind die perfekte Technologie zur Verringerung der
Larmbelastigung, da ihre Installation nur sehr wenig Larm verursacht,
wahrend die Installation von Monopiles unglaublich laut ist. Wenn wir
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sie anstelle von Monopiles einsetzen, vermeiden wir die akustische
Belastigung von Tausenden von Meeressaugern und anderen geschitzten
Arten.

Dieser tiefgreifende Milderungseffekt schlieBt den Schutz des stark
gefahrdeten Nordatlantischen Glattwals ein.

BOEM und NMFS sollten vorschreiben, dass die Saugeimer-Technologie fur
alle Offshore-Windkraftanlagen mit festem Fundament anstelle von Pfahlen
verwendet wird, es sei denn, dies ist voOollig undurchfihrbar, was
nirgendwo der Fall sein durfte. Gegenwartig sieht es so aus, als ob alle
vorgeschlagenen und in Bearbeitung befindlichen BOEM-Offshore-
Windprojekte mit festen Fundamenten tddlich laute Monopiles verwenden.
Diese Monopiles mussen durch die Saugeimer-Technologie ersetzt werden,
die sehr leise zu installieren ist.

Im Rahmen dieses Mandats sollte die NMFS die Genehmigung von Tausenden
von akustischen Belastigungen von Meeressaugern pro Projekt durch
Windmasten einstellen. Sie sollte auch alle Genehmigungen zurucknehmen,
bei denen die Bauarbeiten noch nicht weitgehend abgeschlossen sind. Im
Bau befindliche Projekte, die Monopiles verwenden, koénnen auf Saugeimer-
Fundamente fir ihre verbleibenden Turbinen und Umspannwerke umsteigen.“

Ich hoffe, andere schlielen sich der CFACT an und fordern ein Verbot der
gefahrlich lauten Monopiles zugunsten der Saugeimer-Technologie. Das
Gesetz zum Schutz der Meeressaugetiere verlangt diese Umstellung mit
Sicherheit.

Read CFACT’s full submission here

Link:
https://www.cfact.org/2024/03/11/cfact-calls-for-banning-offshore-wind-m
onopiles-in-favor-of-suction-buckets-to-save-whales/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE

Woher kommt der Strom? 31 Stunden
kaum Windstrom

geschrieben von AR Gohring | 16. Marz 2024

9. Analysewoche 2024 von Riidiger Stobbe

31 Stunden wurde in der neunten Analysewoche kaum Windstrom erzeugt.
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Auch in der Ubrigen Zeit ging die Windstromerzeugung uber Tag regelmafBig
zuruck. Da glich der PV-Strom den Rickgang aus. Kritisch wurde es vor
allem — wie immer — in der Zeit, an denen kein PV-Strom mehr produziert
wird, und die Windstromerzeugung gering ist !7:00 bis 19:00 Uhr). Da
werden regelmallig Stromimporte notwendig. So auch in dieser Woche. Genau
in dieser Zeit ist der Strompreis denn auch am héchsten._Jeden Tag.

Damit die CO2-Werte nicht aus dem Ruder laufen und gut verdient wird, hat
Deutschland offensichtlich mit seinen europaischen Nachbarn vereinbart,
dass ein Anteil der Stromversorgung Deutschlands von diesen getragen
wird. Im Sommer sowieso. Im Winter immer dann, wenn die auslandischen
Stromerzeugungsmoglichkeiten es zulassen. Also dann, wenn der Winter
nicht hart ist. Der Vorteil des Stromimports fir die deutschen
Stromerzeuger:

1. Es werden hdhere Preise erzielt, als wenn der Strom selbst produziert
wlrde.

2. Es werden Ressourcen (Kohle, Braunkohle & Gas) gespart

3. Der eigene Kraftwerkspark wird , geschont”, wenn wenig Strom
regenerativ erzeugt wird.

4. Hohe regenerative Erzeugungsdifferenzen werden abgedampft. Das
stabilisiert das (hohe) Preisniveau.

5. Importstrom ist rechnerisch generell CO2-frei fur Deutschland.

Im Ubrigen méchte ich heute auf den Bericht des Bundesrechnungshofs
hinweisen, der nach dem Jahr 2021 der Bundesregierung nochmals
bescheinigt:

~Energiewende nicht auf Kurs. Deutschland verfolgt sehr
ambitionierte Ziele flr die Energiewende. Diese ist jedoch
nicht

auf Kurs, sie hinkt ihren Zielen hinterher. Die Bundesregierung
muss umgehend reagieren, um eine sichere, bezahlbare und
umweltvertrdgliche Stromversorgung zu gewdhrleisten. [..] Was
ist zu tun? Die Bundesregierung muss umgehend reagieren. Sie
muss wirksam private Investitionen in

erneuerbare Energien, Kraftwerksleistung zu deren Absicherung
sowie die Stromnetze sicherstellen. Die Kosten der Energiewende
muss sie klar benennen. Zudem muss die Bundesregierung endlich
ein Ziel- und Monitoringsystem einfihren, um die
Umweltwirkungen der Energiewende systematisch zu bewerten. [..]
Die Empfehlungen zielen auf eine sichere, bezahlbare und
umweltvertragliche Energieversorgung und den Erfolg der
Energiewende. Dieser ist zentral fir den Wirtschaftsstandort
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Deutschland, die gesellschaftliche Akzeptanz der Transformation
sowie das Erreichen der Klimaschutzziele." Quelle

Wie reagiert Klimaminister Habeck?

Die FAZ schreibt: Bundeswirtschaftsminister Robert

Habeck (Griine) hat mit Unverstandnis auf den Bericht des
Bundesrechnungshofs reagiert, wonach die Energiewende den Strom
in Deutschland zu teuer mache und die Versorgungssicherheit
gefahrde. ,Den Bericht des Bundesrechnungshofs habe ich zur
Kenntnis genommen, mehr aber auch nicht”, sagte Habeck am
Donnerstag wahrend seiner viertdagigen Amerikareise in
Washington. Er kénne die Kritik nicht nachvollziehen. Die
Erzeugungspreise fiur Strom seien auf Vorkriegsniveau, der
Ausbau der Erneuerbaren nehme Fahrt auf. ,Ich sage nicht, dass
wir durch sind. Aber zu sagen, die Bundesregierung tut nicht
genug (..), ist eine erstaunliche Wahrnehmung, die nichts mit
der Wirklichkeit zu tun hat." Quelle

Dass Robert Habeck nicht in der Lage ist, erst seine USA-Reise zu
beenden, den Bericht gemeinsam mit ,Ministerialdirigenten” zu
analysieren, sondern direkt solch ein Statement raushaut, belegt, dass
der Mann fur ein Ministeramt vollkommen ungeeignet ist. So sieht denn
auch seine ,Klimapolitik“ aus. ,Idee” und Bauchgefuhl zahlen. Noch ein
Beispiel: Die Foérderung von E-Autos wurde von einem Tag auf den anderen
»gekippt®. Das ist faktisch der Tod der sogenannten Verkehrswende. Die
Zulassungszahlen reiner E-Fahrzeuge sind gegeniber dem Vorjahr um 15%
(siehe unten) gesunken. Verbrenner sind wieder und weiter im Aufwind.
Aktuell wurde auch noch die Férderung von E-Bussen und E-Nutzfahrzeugen
gestoppt. Es ist meines Erachtens ein weiterer Mosaikstein im Kunstwerk
»Scheitern der Energiewende”. Das ist den rot-grunen Freunden der
Energiewende offensichtlich nicht klar: Scheitert die Verkehrswende,
scheitert die Energiewende!

Wocheniiberblick

Montag, 26.2.2024 bis Sonntag, 3.3.2024: Anteil Wind- und PV-Strom 39,4

Prozent. Anteil regenerativer Energietrager an der Gesamtstromerzeugung

53,2 Prozent, davon Windstrom 28,3 Prozent, PV-Strom 11,1 Prozent, Strom
Biomasse/Wasserkraft 13,8 Prozent.

e Regenerative Erzeugung im Wochenlberblick 26.2.2024 bis 3.3.2024
e Die Strompreisentwicklung in der 9. Analysewoche 2024.

Belege fir Werte und Aussagen im Text oben, viele weitere Werte sowie
Analyse- und Vergleichsmoéglichkeiten bietet der Stromdateninfo-
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Wochenvergleich zur 9. Analysewoche ab 2016.

Daten, Charts, Tabellen & Prognosen zur 9. KW 2024: Factsheet KW
9/2024 — Chart, Produktion, Handelswoche, Import/Export/Preise,
C02, Agora-Chart 68 Prozent Ausbaugrad, Agora-Chart 86

Prozent Ausbaugrad.

e Video-Schatz aus dem Jahr 2007 zum Klimawandel

e Interview mit Ridiger Stobbe zum Thema Wasserstoff plus
Zusatzinformationen — Weitere Interviews zu Energiethemen

e Viele weitere Zusatzinformationen

e Achtung: Es gibt aktuell praktisch keinen ulberschiissigen PV-Strom
(Photovoltaik). Ebenso wenig gibt es Uberschissigen Windstrom. Auch
in der Summe der Stromerzeugung mittels beider Energietrager plus
Biomassestrom plus Laufwasserstrom gibt es keine Uberschiisse.
Der Beleg 2022, der Beleg 2023/24. Uberschiisse werden bis auf wenige
Stunden immer konventionell erzeugt!

Jahresiiberblick 2024 bis zum 3. Marz 2024

Daten, Charts, Tabellen & Prognose zum bisherigen Jahr 2024: Chart
1, Chart 2, Produktion, Stromhandel, Import/Export/Preise/C02

Tagesanalysen

Was man wissen muss: Die Wind- und PV-Stromerzeugung wird in unseren
Charts fast immer , oben”, oft auch Uber der Bedarfslinie angezeigt. Das
suggeriert dem Betrachter, dass dieser Strom exportiert wird. Faktisch
geht immer konventionell erzeugter Strom in den Export. Die
Chartstruktur zum Beispiel mit dem bisherigen Jahresverlauf 2024 bildet
den Sachverhalt korrekt ab. Die konventionelle Stromerzeugung folgt der
regenerativen, sie erganzt diese. Falls diese Erganzung nicht ausreicht,
um den Bedarf zu decken, wird der fehlende Strom, der die elektrische
Energie transportiert, aus dem benachbarten Ausland importiert.

Eine groBe Menge Strom wird im Sommer uber Tag mit PV-Anlagen erzeugt.
Das fuhrt regelmalig zu hohen Durchschnittswerten regenerativ erzeugten
Stroms. Was allerdings irrefihrend ist, denn der erzeugte Strom ist
ungleichmaBig verteilt.

Montag, 26. Februar 2024: Anteil Wind- und PV-Strom 37,2 Prozent. Anteil
erneuerbare Energietrager an der Gesamtstromerzeugung 51,3 Prozent,
davon Windstrom 28,2 Prozent, PV-Strom 9,1 Prozent, Strom
Biomasse/Wasserkraft 14,1 Prozent.

Wenig Windstrom, wenig PV-Strom: Ganztagiger Stromimport. Die
Strompreisbildung

Belege fur Werte und Aussagen im Text oben, viele weitere Werte sowie
Analyse- und Vergleichsmoglichkeiten bietet der Stromdateninfo-
Tagesvergleich zum 26. Februar ab 2016.
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Daten, Charts, Tabellen & Prognosen zum 26.2.2024:
Chart, Produktion, Handelstag, Import/Export/Preise/C02 inkl.
Importabhangigkeiten.

Dienstag, 27. Februar 2024: Anteil Wind- und PV-Strom 20,9

Prozent. Anteil erneuerbare Energietrager an der Gesamtstromerzeugung
35,0 Prozent, davon Windstrom 13,9 Prozent, PV-Strom 7,0 Prozent, Strom
Biomasse/Wasserkraft 14,1 Prozent.

Die bereits schwache Windstromerzeugung lasst nochmals nach. Die
Strompreisbildung.

Belege fur Werte und Aussagen im Text oben, viele weitere Werte sowie
Analyse- und Vergleichsmoéglichkeiten bietet der Stromdateninfo-
Tagesvergleich zum 27. Februar ab 2016.

Daten, Charts, Tabellen & Prognosen zum 27.2.2024:
Chart, Produktion, Handelstag, Import/Export/Preise/C02 inkl.
Importabhangigkeiten

Mittwoch, 28. Februar 2024: Anteil Wind- und PV-Strom 22,4

Prozent. Anteil erneuerbare Energietrager an der Gesamtstromerzeugung
36,8 Prozent, davon Windstrom 13,6 Prozent, PV-Strom 8,9 Prozent, Strom
Biomasse/Wasserkraft 14,3 Prozent.

Ab 17:00 Uhr zieht die Windstromerzeugung wieder etwas an. Die
Strompreisbildung.

Belege fur Werte und Aussagen im Text oben, viele weitere Werte sowie
Analyse- und Vergleichsmoglichkeiten bietet der Stromdateninfo-
Tagesvergleich zum 28. Februar ab 2016.

Daten, Charts, Tabellen & Prognosen zum 28.2.2024:
Chart, Produktion, Handelstag, Import/Export/Preise/C02 inkl.
Importabhangigkeiten

Donnerstag, 29. Februar 2024: Anteil Wind- und PV-Strom 50,8

Prozent. Anteil erneuerbare Energietrager an der Gesamtstromerzeugung
62,7 Prozent, davon Windstrom 38,8 Prozent, PV-Strom 12,0 Prozent, Strom
Biomasse/Wasserkraft 11,9 Prozent.

Dem ersten Windstromhdhepunkt der Woche folgt eine Delle, die nach
Sonnenuntergang beendet wird. Die Strompreisbildung

Belege fur Werte und Aussagen im Text oben, viele weitere Werte sowie
Analyse- und Vergleichsmoglichkeiten bietet der Stromdateninfo-
Tagesvergleich zum 29. Februar ab 2016.

Daten, Charts, Tabellen & Prognosen zum 29.2.2024:
Chart, Produktion, Handelstag, Import/Export/Preise/C02 inkl.
Importabhangigkeiten



https://r.stromdaten.info/c2qfr12c
https://r.stromdaten.info/kahor8os
https://r.stromdaten.info/st0fvs9y
https://r.stromdaten.info/hkndw37n
https://r.stromdaten.info/gixz7hpy
https://r.stromdaten.info/9o6unkmd
https://r.stromdaten.info/9mp00q9b
https://r.stromdaten.info/9mp00q9b
https://r.stromdaten.info/71cfeacz
https://r.stromdaten.info/pqd45kgj
https://r.stromdaten.info/ujuorje4
https://r.stromdaten.info/8ed5d24y
https://r.stromdaten.info/ecriv7f4
https://r.stromdaten.info/cx28oc1d
https://r.stromdaten.info/94ld4mdh
https://r.stromdaten.info/hka39u7i
https://r.stromdaten.info/hka39u7i
https://r.stromdaten.info/vd5ez3ao
https://r.stromdaten.info/10811jog
https://r.stromdaten.info/2jufkzgr
https://r.stromdaten.info/e8uujjfn
https://r.stromdaten.info/imrudjus
https://r.stromdaten.info/koe2zggu
https://r.stromdaten.info/j1al0p04
https://r.stromdaten.info/j2lqqcs0
https://r.stromdaten.info/j2lqqcs0
https://r.stromdaten.info/tqouuwx5
https://r.stromdaten.info/dj7apbni
https://r.stromdaten.info/c0yz8ok3
https://r.stromdaten.info/c0yz8ok3

Freitag, 1. Marz 2024: Anteil Wind- und PV-Strom 59,6 Prozent. Anteil
erneuerbare Energietrager an der Gesamtstromerzeugung 70,2 Prozent,
davon Windstrom 53,9 Prozent, PV-Strom 5,7 Prozent, Strom
Biomasse/Wasserkraft 10,7 Prozent.

Heute wieder ganztagiger Stromimport mit einer Windtagesdelle. Die
Strompreisbildung.

Belege fur Werte und Aussagen im Text oben, viele weitere Werte sowie
Analyse- und Vergleichsmoglichkeiten bietet der Stromdateninfo-
Tagesvergleich zum 1. Marz ab 2016.

Daten, Charts, Tabellen & Prognosen zum 1.3.2024:
Chart, Produktion, Handelstag, Import/Export/Preise/C02 inkl.
Importabhangigkeiten

Samstag, 2. Marz 2024: Anteil Wind- und PV-Strom 50,5 Prozent. Anteil
erneuerbare Energietrager an der Gesamtstromerzeugung 64,9 Prozent,
davon Windstrom 35,3 Prozent, PV-Strom 15,3 Prozent, Strom
Biomasse/Wasserkraft 14,4 Prozent.

Beginn des Wochenendes mit sehr ausgepragter Windtagesdelle. Die
Strompreisbildung.

Belege fur Werte und Aussagen im Text oben, viele weitere Werte sowie
Analyse- und Vergleichsmoglichkeiten bietet der Stromdateninfo-
Tagesvergleich zum 2. Marz ab 2016.

Daten, Tabellen & Prognosen zum 2.32024:
Chart, Produktion, Handelstag, Import/Export/Preise/C02 inkl.
Importabhangigkeiten

Sonntag, 3. Marz 2024: Anteil Wind- und PV-Strom 50,3 Prozent. Anteil
erneuerbare Energietrager an der Gesamtstromerzeugung 64,6 Prozent,
davon Windstrom 32,9 Prozent, PV-Strom 17,4 Prozent, Strom
Biomasse/Wasserkraft 14,2 Prozent.

Belege fir Werte und Aussagen im Text oben, viele weitere Werte sowie
Analyse- und Vergleichsmoglichkeiten bietet der Stromdateninfo-
Tagesvergleich zum 3. Marz ab 2016.

Wenig Bedarf. Viel PV-Strom. Erst zum Nachmittag wird wieder Strom
importiert. Die Strompreisbildung spiegelt das sehr schén.

Daten, Charts, Tabellen & Prognosen zum 3.2.2024:
Chart, Produktion, Handelstag, Import/Export/Preise/C02 inkl.
Importabhangigkeiten

PKW-Neuzulassungen Februar 2024: Revival der Verbrenner

von Peter Hager
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egenuber dem

Die 217.388 PKW-Neuzulassungen bedeuten ein Plus von 5,4 % g
1,8 %.

Vorjahresmonat. Im Vergleich zum Januar lag das Plus bei

Bereits im zweiten Monat hintereinander lag der Anteil der PKW-
Neuzulassungen mit Verbrennungsmotor (Benzin- oder Dieselantrieb sowie
Hybrid ohne Plug-In) Uber 80 Prozent.

Antriebsarten
Benzin: 77.106 (+ 2,3 % ggu. 02/2023 / Zulassungsanteil: 35,5 %)
Diesel: 42.153 (+ 9,7 % ggu. 02/2023 / Zulassungsanteil: 19,4 %)

Hybrid (ohne Plug-in): 54.792 ( + 16,4 % ggu. 02/2023 /
Zulassungsanteil: 25,2 %)

darunter mit Benzinmotor: 40.404

darunter mit Dieselmotor: 14.388

Plug-in-Hybrid: 14.575 (+ 22,3 % ggl. 02/2023 / Zulassungsanteil: 6,7 %)
darunter mit Benzinmotor: 13.218
darunter mit Dieselmotor: 1.357

Elektro (BEV): 27.479 (- 15,4 % ggli. 02/2023 / Zulassungsanteil: 12,6 %)

Quelle

Elektro-PKW (BEV) — die Top 10 nach Hersteller (01-02/24: 49.953 -
01-02/2023: 50.611)

Tesla: 18,4%
BMW: 9,5%
Mercedes: 9,2%
VW: 8,6%

Audi: 7,8%
Skoda: 5,4%
Smart: 4,8%

MG Roewe: 4,6%
Hyundai: 4,3%
Volvo: 4,2%

Zum Vergleich BYD: 0,5%
Elektro-PKW (BEV) — die Top 10 nach Modellen in 02/2024 (27.479):

Tesla Model Y (SUV): 5.408

MG Roewe 4 (Kompaktklasse): 1.504
Skoda Enyaq (SUV): 1.260

VW ID 4/5 (SUV): 1.227

Seat Born (Kompaktklasse): 972
Dacia Spring (Minis): 944

Audi Q4 (Suv): 889


https://www.kba.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/Fahrzeugzulassungen/2024/pm09_2024_n_02_24_pm_komplett.html?snn=3662144

VW ID 3 (Kompaktklasse): 872
Mercedes E-Klasse (Obere Mittelklasse): 776
BMW 5er (Obere Mittelklasse): 774

Ampel beendet ,Forderprogramme’ fir E-Busse und E-LKW
vorzeitig

Es war geplant die Férderprogramme fir alternative Antriebe von Bussen
im Personenverkehr (gibt es seit 2021) und fir klimaschonende
Nutzfahrzeuge bis 2025 fortzufihren. Jetzt werden diese von der Ampel
eingestellt (bereits bewilligte Gelder werden noch ausgezahlt). Damit
sind samtliche Subventionen in die Beschaffung von E-Fahrzeugen (PKW,
LKW und Bus) ,ausgefordert”.

Quelle

Die bisherigen Artikel der Kolumne Woher kommt der Strom? mit jeweils
einem kurzen Inhaltsstichwort finden Sie hier. Noch Fragen? Erganzungen?
Fehler entdeckt? Bitte Leserpost schreiben! Oder direkt an mich
persdnlich: stromwoher@mediagnose.de. Alle Berechnungen und Schatzungen
durch Rudiger Stobbe und Peter Hager nach bestem Wissen und Gewissen,
aber ohne Gewahr.

Riidiger Stobbe betreibt den Politikblog Mediagnose.

Europas Windindustrie steht vor dem
Aus und die Slowakei blockiert
Windprojekte

geschrieben von Andreas Demmig | 16. Marz 2024
Stopthesethings

Europas Windindustrie steckt im Todeskampf. Der Aktienkurs des danischen
Unternehmens @rsted stirzte Ende letzten Jahres um 25 % ab und war nach
der Kirzung der Dividenden an die Aktionare gezwungen, Milliarden US-
Dollar vom prognostizierten Wert seiner US-Offshore-Projekte
abzuschreiben, und der Aktienkurs tendiert immer noch nach unten.
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Die griine Blase spielt immer noch
das Panik-Orchester

geschrieben von Chris Frey | 16. Marz 2024
Andrew Montford

Der Haushalt von Jeremy Hunt war symptomatisch fiur die Probleme der
Konservativen Partei. Er vermittelte den Eindruck einer Regierung, die
aufgrund der Spaltung in ihren parlamentarischen Reihen zwischen der
grinen Blase auf der einen Seite und einem Rest von altmodischen
Konservativen auf der anderen Seite nahezu richtungslos ist, versuchen
sie doch verzweifelt, ihre Kollegen davon abzuhalten, die Partei und das
Land in die Vergessenheit zu treiben.

So kam es einerseits zu einem angeblich dramatischen Rickzieher bei der
Heizungssteuer und andererseits zu einem neuen Meer von Subventionen filr
erneuerbare Energien.

Bei naherer Betrachtung ist an der Rucknahme der Heizungssteuer weniger
dran, als es den Anschein hat. Die Politik wird beibehalten, aber die
GeldbuBen fiir die Heizungshersteller, ohne die sie zahnlos ist, werden
in den nachsten zw6lf Monaten nicht eingeflihrt werden.

Aus Insiderkreisen ist zu hoéren, dass die erforderlichen sekundaren
Rechtsvorschriften noch nicht einmal in diesem Jahr im Parlament
eingebracht werden, also mit ziemlicher Sicherheit nicht unter der
derzeitigen Regierung. Es ist schwer zu sagen, ob dies wirklich der Fall
ist. Ist das alles nur ein Trick, um die Politik in die Schublade zu
stecken und den Green Blob-Ministern Graham Stuart und Lord Callanan zu
ermoglichen, ihr Gesicht zu wahren? 0Oder gehen die Grinen davon aus,
dass Ed Miliband von der Labour-Partei die britische Offentlichkeit im
Jahr 2025 einfach lUber den Tisch ziehen wird? Wir werden abwarten missen
und sehen.

Der Kontrast zur neuen Subventionswelle ist verbluffend. Nachdem die
Regierung dem Sektor im vergangenen Jahr erstaunliche Preiserhdhungen
zugestanden hat, werden neue Subventionen in Hohe von insgesamt 1,4
Milliarden Pfund erwartet, was etwa 50 Pfund pro Haushalt entspricht.
Dies ist ein weiterer Hammerschlag fiir die bedréngte Offentlichkeit.

So kann es natirlich nicht weitergehen, aber es steht wohl auBer
Zweifel, dass der Schaden katastrophal sein wird, der wunserer
Lebensweise durch eine derart irrationale Politik =zugefugt wird.

Link:
https://mailchi.mp/b2f0cc505399/net-zero-budget-a-hammer-blow-aimed-at-p
ublic-2013807e=08ba%aldfb
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Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE

Klimamodellverzerrung 6:
Arbeitsgruppe II (WG II)

geschrieben von Chris Frey | 16. Marz 2024

Andy May

In den vorangegangenen Teilen dieser Serie wurden die Modellverzerrungen
in den CMIP6-Modellen und bei ihrer Interpretation im AR6 WG I
untersucht. In diesem Teil geht es um Modellverzerrungen in AR6 WG II,
Climate Change 2022: Impacts, Adaptation, and Vulnerability (Klimawandel
2022: Auswirkungen, Anpassung und Verwundbarkeit) [1]. Der Bericht der
IPCC WG II verwendet die mdglichen zukinftigen Klimaprojektionen aus dem
WG I-Bericht, um die zukinftigen Auswirkungen des Klimawandels auf die
Gesellschaft zu projizieren. Zu diesem Zweck werden sozio-odkonomische
Modelle verwendet. Wie wir in den vorangegangenen Teilen dieser Serie
gesehen haben, ist der WG I-Bericht voreingenommen und ignoriert
mogliche naturliche Beitrage zur kurzlich beobachteten globalen
Erwarmung, die sich aus Veranderungen der Sonne, der Wolkenbedeckung und
des meridionalen Energietransports ergeben.

Die WG I/CMIP6-Modelle schreiben die gesamte Erwarmung seit 1750 eher
willkirlich menschlichen Einflissen zu, insbesondere CO:-Emissionen [2].
Die WG II akzeptiert diese kontroverse Schlussfolgerung. Sie verwendet
die prognostizierten CO:-Emissionen in Verbindung mit den WG I/CMIPG6-
Modellen zur Vorhersage kunftiger Temperaturen und prognostizierter
Auswirkungen auf andere Klimakomponenten wie Niederschlage, um die
kinftigen Auswirkungen auf die menschliche Zivilisation zu modellieren.

Die WG II erklart Folgendes:

»Der vom Menschen verursachte Klimawandel, einschlieBlich haufigerer und
Intensiverer Extremereignisse, hat weitreichende negative Auswirkungen
und damit verbundene Verluste und Schaden fir Natur und Menschen
bewirkt, die (ber die natirlichen Klimaschwankungen hinausgehen.” [3] —
AR6 WG II, Seite 9

Dies ist nur dann richtig, wenn wir ihre Annahmen Uber die Reichweite
der naturlichen Klimaschwankungen akzeptieren, aber wie wir in den voran
gegangenen Teilen dieser Serie gesehen haben, sind ihre Annahmen uber
die natirliche Erwarmung sehr umstritten, insbesondere die Auswirkungen
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der solaren Variabilitat. Unabhangig davon, ob der Klimawandel natiirlich
oder vom Menschen verursacht ist, wird fast immer irgendjemand,
irgendwo, von einer Klimaveranderung nachteilig betroffen sein, wahrend
andere von der gleichen Veranderung profitieren werden. Wie weit
verbreitet ist ,weit verbreitet®?

Die Arbeitsgruppe II diskutiert groflzigig die potenziellen negativen
Auswirkungen des Klimawandels [4] und die potenziellen Vorteile der von
ihr empfohlenen Anpassungs- und AbschwachungsmaBnahmen, aber der Bericht
erwahnt selten die gut dokumentierten potenziellen Vorteile der globalen
Erwarmung und des zusatzlichen CO2 in der Atmosphare [5]. Die Tatsache,
dass die AG II nur die Probleme des Klimawandels und nicht die Vorteile
betrachtet, offenbart ihre Voreingenommenheit und entkraftet ihre
Analyse. Selbst wenn sie einen Nutzen erwahnen, finden sie darin etwas
Negatives. So wird z. B. erwahnt, dass eine erhohte CO:-Konzentration
den Holzpflanzen zugute kommt, dass aber Holzpflanzen einen Anstieg des
atmospharischen Kohlenstoffs verursachen kénnen [6].

Wie Brian 0’Neill schreibt, sagen viele Studien zwar Probleme fir die
Zukunft voraus, aber sie sagen auch eine Zukunft voraus, in der die
Menschheit besser ausgebildet ist, sich besser ernahrt, langer lebt,
gesunder ist, weniger Armut und weniger Konflikte hat. Damit wird
lediglich ein Trend fortgesetzt, der bereits seit vielen Jahrzehnten zu
beobachten ist [7]. O0’Neill berichtet, dass derzeit weltweit 700-800
Millionen Menschen von Hunger bedroht sind. Bis zum Jahr 2050 wird diese
Zahl auf 250 Millionen sinken, selbst wenn man die modéglichen
Auswirkungen einer Erwarmung um 2°C bericksichtigt [8].

Gegenwartig wachst die Weltwirtschaft um 2 bis 3 % pro Jahr [9], und es
wird nicht erwartet, dass sich dies in Zukunft wesentlich andert. Bei
einer méglichen Erwarmung um 2,5°C im nachsten Jahrhundert rechnen
Wirtschaftswissenschaftler mit einer positiven Nettoauswirkung des
Klimawandels von etwa 2 % bis zu einer negativen Nettoauswirkung von
etwa 2,5 % auf das globale BIP. Es ist bezeichnend, dass das Vorzeichen
der wirtschaftlichen Nettoauswirkungen des Klimawandels nicht bekannt
ist. Die durchschnittliche Auswirkung einer Erwarmung um 2,5 °C betragt
fur den Durchschnittsblirger 1,3 % [10]. In den nachsten 80 Jahren durfte
das globale BIP um 487 % bis 1.000 % wachsen, so dass die negativen 1,3
% aufgrund des Klimawandels wahrscheinlich nicht auffallen werden.
Richard Tol schreibt, dass die Unsicherheit in den Schatzungen der
Auswirkungen des Klimawandels auf das gesamtwirtschaftliche Wohlergehen
sehr groB ist, und wenn wir diese Unsicherheit berucksichtigen, weichen
die Auswirkungen des Klimawandels bis zu einer Erwarmung von 3,5°C nicht
signifikant von Null ab [11].

Szenarien der Emissionen und Auswirkungen

Die Zukunft lasst sich nicht vorhersagen. Daher wurde in den 1960er
Jahren von Herman Kahn, einem Militarstrategen der RAND Corporation, das
Konzept der ,Szenarien” entwickelt [12]. Dahinter steht der Gedanke,
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eine ,Business-as-usual“-Prognose zu entwickeln, die davon ausgeht, dass
im Planungszeitraum keine ungewdhnlichen Ereignisse eintreten. Dann
variiert man etwas und berechnet eine alternative Prognose, die den
Unterschied zwischen der Basisprognose, der ,Business-as-usual”“-Prognose
und dem Modell zeigt. Es handelt sich dabei lediglich um ein
Lerninstrument, das wie alle Modelle dazu dient, die mdglichen
Auswirkungen von politischen Anderungen, Vorschriften oder taktischen
Entscheidungen in Kriegen oder Schlachten zu untersuchen. Wir sollen
keiner der Prognosen Glauben schenken, wichtig sind nur die relativen
Werte zwischen verschiedenen Annahmen. Die Szenarioanalyse wird haufig
fir Kosten-Nutzen-Analysen verwendet. Da die AG II jedoch nur die Kosten
einbezieht und den Nutzen auBer Acht lasst, ist ihre Kosten-Nutzen-
Analyse hinfallig.

Es ist sehr wichtig, sich daran zu erinnern, dass die in der
Arbeitsgruppe II verwendeten Projektionen davon ausgehen, dass es bis
zum Jahr 2100 keine natirliche Erwarmung oder Abkihlung geben wird. Wenn
es naturliche Krafte gibt, die auf das Klima einwirken, dann sind die
auf Treibhausgasen basierenden Projektionen falsch, auf die sie sich
stitzen, und ihre prognostizierten Auswirkungen auf die menschliche
Zivilisation missen ebenfalls falsch sein. Die AR6-Szenarien der
Temperaturveranderung im Vergleich zu 1850 bis 1900 sind in Abbildung 1
dargestellt:

Projections for different scenarios
55P1-2.6

55P3-7.0
55P5-8.5

Abbildung 1. Die fur das Jahr 2100
prognostizierte Temperatur. Quelle: (IPCC,
2022, S. 16).
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Hausfather und Peters [13] haben die hoheren Szenarien SSP3-7.0 und
SSP5-8.5 (sowie ihr AR5-Aquivalent RCP8.5) als unwahrscheinlich
bezeichnet, aber da diese Ansicht umstritten ist [14], nimmt die AR6 WG
IT keine Stellung dazu, welches der Szenarien in Abbildung 1 am
wahrscheinlichsten ist [15]. Dies ist bedauerlich, da der Unterschied
zwischen den Szenarien im Jahr 2100, also in nur 76 Jahren, Uber drei
Grad betragt. Die Kombination der Unsicherheiten bei der
prognostizierten Erwarmung und den potenziellen Auswirkungen der
Erwarmung ist extrem grof.

Roger Pielke Jr. und Justin Ritchie erklaren uns, dass der Vorlaufer des
SSP5-8.5-Szenarios in Abbildung 1 aus dem ersten IPCC-Bericht von 1990
stammt. Im Jahr 1990 war es nach damaligem Kenntnisstand ein
vernunftiges ,Business-as-usual“-Szenario. Es prognostizierte einen
starken Anstieg des Kohleverbrauchs und eine C0:-Konzentration von 1.200
PPM im Jahr 2100. Heute wird dieses Emissionsszenario im SSP5-8.5
erreicht, aber mit dem, was wir heute wissen, ist es nicht ,business-as-
usual”, sondern eine unplausible Zukunft, die mit jedem Jahr unmoglicher
wird [16]. Fairerweise muss man sagen, dass der IPCC das SSP5-8.5 nicht
als ,business-as-usual” bezeichnet, sondern dass diese Bezeichnung von
anderen verwendet wird, vermutlich weil es im ersten Bericht von 1990 so
genannt wurde [17].

Marcel Crok berichtet in dem von ihm und mir herausgegebenen Buch The
Frozen Climate Views of the IPCC, dass das unwahrscheinliche und jetzt
unplausible SSP5-8.5 und sein Vorganger RCP8.5 laut Roger Pielke Jr. im
AR6 41,5 % der Zeit erwahnt werden, viel mehr als die wahrscheinlicheren
Szenarien SSP2-4.5 oder RCP4.5 (17 % der Zeit erwahnt). Die beiden
letztgenannten Szenarien stimmen besser mit den jlngsten Beobachtungen
uberein [18]. Die Arbeitsgruppe II verwendet also haufig die verzerrten
und zu warmen WG I-Modelle als Input fur maximale und unplausible
Emissionsszenarien, um ihre modellierten Klimaauswirkungs-Projektionen
zu erstellen.

Ignorieren der guten Nachrichten

Die Verwendung wunplausibler Szenarien und verzerrter
Klimamodellergebnisse bei der Bewertung der Auswirkungen des
Klimawandels ist zwar unklug, aber die positiven Auswirkungen des
Klimawandels zu 1ignorieren und sich nur auf die negativen zu
konzentrieren, ist vielleicht noch schlimmer. Der Grundgedanke bei der
Verwendung von Szenarien besteht darin, die gesamte Bandbreite mdglicher
Ergebnisse zu untersuchen, und nicht die Modelldaten so auszuwahlen,
dass ein gewlnschtes Ergebnis erzielt wird — ein Problem, das oft als
Berichtsverzerrung bezeichnet wird. Es ist dieser Teil des Verfahrens
der Arbeitsgruppe II, der sie ihre Glaubwirdigkeit gekostet hat.

Marcel Crok zeigt uns, dass die Anzahl der groBen und auf das Festland
ubertretenden Hurrikane in den USA seit 1900 zuruckgegangen ist [19].
Global gesehen gibt es keinen Trend bei Wirbelstirmen und Hurrikanen
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[20]. Es gibt auch keinen Trend bei der akkumulierten globalen
Wirbelsturmenergie [21]. AR6 WG I stellt fest, dass seit 1950 die Zahl
der heiBen Tage und Hitzewellen zugenommen hat [22], aber wie Abbildung
1 in Teil 2 zeigt, kuhlte sich die Welt 1950 ab. Zumindest in den
Vereinigten Staaten zeigen die Aufzeichnungen, dass die Spitzenwerte fur
Hitzetage und Hitzewellen in den 1930er Jahren lagen [23]. Der AR6 WG I
stellt auch fest, dass es ein ,geringes Vertrauen in allgemeine Aussagen
gibt, um Veranderungen bei Hochwasserereignissen auf den anthropogenen
Klimawandel zurickzufiuhren“ [24]. Die Vorstellung, wonach extreme
Wetterereignisse weltweit zunehmen, ist sehr umstritten.

Erwahnenswert ist die Feststellung der AR6 WG II, dass sie ein hohes
Vertrauen darin hat, dass einige extreme Wetterereignisse als Folge des
Klimawandels zunehmen, einschlielllich extremer Niederschlagsereignisse,
haufigerer und starkerer Wirbelsturme/Hurrikane, und dass die jlngsten
verheerenden Uberschwemmungen aufgrund des Klimawandels wahrscheinlicher
geworden sind [25]. Dies scheint im direkten Widerspruch zu den Aussagen
der AR6 WG I zu stehen, aber die WG II umgeht den Widerspruch geschickt,
indem sie ,einige extreme Wetterereignisse..” und““verheerende
Uberschwemmungen in Westeuropa..” angibt. Um ihre Behauptung zu
untermauern, wahlen sie Orte und Ereignisse aus und vermeiden es, die
globalen Auswirkungen zu erdrtern, die sich nicht verandert haben oder
riucklaufig sind [26]. Ihre Behauptung wird durch die bereits in Teil 5
erwahnte Arbeit von Zhongwei Yan, Philip Jones und Anders Moberg
widerlegt [27].

Schlieflich ignorieren sowohl die WG I als auch die WG II vdllig die
Beweise dafiir, dass die globale Erwarmung und zusatzliches CO: viele
Vorteile haben. Bjorn Lomborg berichtet, dass der Wohlstand der Menschen
im 21. Jahrhundert wahrscheinlich um 450 % zunehmen wird und dass die
durch den Klimawandel verursachten Schaden diesen Wert auf 434 %
reduzieren konnten [28], was fur die meisten Menschen schwer zu erkennen
sein wird. Lomborg stellt auch fest, dass die nicht klimabedingten
Todesfalle durch Erdbeben, Tsunamis, Vulkane usw. in den letzten 100
Jahren nur geringfligig zurickgegangen sind, die klimabedingten
Todesfalle jedoch um erstaunliche 99 %. Dies ist zum Teil darauf
zuruckzufiuhren, dass kaltebedingte Todesfalle viel haufiger sind als
hitzebedingte Todesfalle, und dass mit der Erwarmung der Welt die
kaltebedingten Todesfalle starker zuruckgehen als die hitzebedingten
Todesfalle zunehmen [29].

Rosinen-Pickerei

Die Autoren der AR6 WG II machten sich besonders schuldig, indem sie
Papiere zur Diskussion auswahlten, die ihre Annahmen stitzten, und
Papiere ignorierten, die diese widerlegten oder ihnen widersprachen. Ein
klassischer Fall ist die Diskussion von Grinsted et al. [30], in der
behauptet wird, dass einige Hurrikanschaden in den USA auf die vom
Menschen verursachte globale Erwarmung zurickgefihrt werden kodnnen.
Grinsted ist einer von vielen Autoren [31], welcher die Hurrikanverluste
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auf vom Menschen verursachte oder verstarkte Hurrikanaktivitaten
zuruckfihren konnten. Roger Pielke Jr. hat jedoch festgestellt, dass die
Studie fehlerhaft ist, und gefordert, dass sie zurickgezogen wird [32].

Obwohl die Studie wahrscheinlich fehlerhaft ist und von vielen anderen
Studien widerlegt wird, wird sie verwendet, um die Vorstellung zu
untermauern, dass einige Hurrikanverluste in den USA ,teilweise auf den
anthropogenen Klimawandel zuruckgefiuhrt werden konnen“ (AR6 WG II) [33].
Sie erwahnen jedoch auch eine andere Studie, namlich Estrada et al.
[34], von der sie annehmen, dass sie die Zuschreibung an den vom
Menschen verursachten Klimawandel unterstitzt, aber das steht nicht in
der Studie. Estrada et al. sagen, dass ihre Ergebnisse nicht eindeutig
sind und dass im Jahr 2005 2-12 % der normalisierten Verluste ,auf den
Klimawandel zuruckzufihren sein konnten”. Sie haben also ein Jahr
ausgewahlt und nur die Vereinigten Staaten betrachtet, und vielleicht
waren 2-12 % der Schaden auf den Klimawandel zuridckzufihren. In den
Schlussfolgerungen von Estrada heillt es:

,Die Zunahme von Wohlstand und Bevdlkerung allein kann den beobachteten
Trend bei den Hurrikanschaden nicht erklaren. Der verbleibende Trend an
sich beweist nicht das Vorhandensein eines Klimawandelsignals, da er auf
Ursachen zuriuckzufiuhren sein kénnte, die hier nicht bericksichtigt
wurden.“ — Estrada, Botzen, und Tol, Nature Geoscience, 2015

Mit anderen Worten, sie stellen einen Trend bei den normalisierten
Hurrikanschaden fest, der sich nicht vollstandig durch zunehmenden
Wohlstand und wachsende Bevélkerung erklaren lasst, und es ist moglich,
dass dieser Uberschuss auf den Klimawandel zuriickzufiihren ist. Estrada
et al. erklaren, dass ausgepragte Ozeanschwankungen wie die Atlantische
Multidekadische Oszillation (AMO) fur einen Teil der beobachteten
ubermafigen Hurrikanschaden verantwortlich sein kénnten. Aulerdem
kénnten Datenprobleme aus der Zeit vor 1940 zu einem falschen
Aufwartstrend bei den Schaden fihren. Die Analyse von Estrada et al. hat
also einen kleinen UbermaBigen Trend bei den Schaden aufgedeckt, der
durch den Klimawandel erklart werden konnte, aber auch durch andere
Faktoren verursacht werden kénnte. Nicht sehr Uberzeugend.

Die AR6 WG II lasst den Leser mit der Vorstellung zurick, es stinden
zwel gegen einen, obwohl eine der Pro-Attributions-Studien nicht
schlissig ist und eine groBe Anzahl von Studien ignoriert wurde, die
keinen Zusammenhang zwischen Hurrikanschaden und dem Klimawandel
feststellen. Die Arbeitsgruppe II macht die folgende Aussage, die sie
teilweise entlastet:

,Der Klimawandel erklart einen Teil der langfristigen Zunahme der
wirtschaftlichen Schaden durch Hurrikane (begrenzte Beweise, geringe
Ubereinstimmung)“ [35] — IPCC AR6 WG II, Seite 1978

Sie werden durch den Teil ,begrenzte Beweise, geringe Ubereinstimmung“
gerettet, aber irgendwie wird dieser Teil in den Pressemitteilungen und
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in den Nachrichtenmedien immer weggelassen.

Modellverzerrung der WG II — Zusammenfassung

So wie die WG I die potenziellen Auswirkungen der Sonnenvariabilitat und
der Veranderungen des meridionalen Transports ignorierte, ignorierte die
WG II die potenziellen Vorteile der Erwarmung und des zusatzlichen
atmospharischen CO:. Dies macht den Bericht wertlos. Indem sie die gut
dokumentierten Vorteile der globalen Erwarmung und des zusatzlichen CO:
ignorieren, konnen sie eindeutig nicht die Auswirkungen des Klimawandels
oder unsere Anfalligkeit fir Klimaanderungen beurteilen. Das macht ihren
Bericht fur politische Entscheidungen oder Kosten-Nutzen-Analysen
unbrauchbar.

Es ist schwer zu entscheiden, wie dieses Problem in der AR6 WG II genau
zu charakterisieren ist. Man konnte es als ,reporting bias“ bezeichnen,
da sie so viele Studien ignoriert haben, die uUber Erwarmung und CO2-
Vorteile berichten. Man konnte es auch als Confirmation Bias bezeichnen,
da sie erklartermallen davon ausgehen, dass Erwarmung und zusatzliches
CO2 eine schlechte Sache sind. Aber so oder so haben sie es versaumt,
den aktuellen Stand der vorhandenen Literatur zu diesem Thema ehrlich
wiederzugeben.

Als Nachstes betrachten wir die Modellverzerrungen in der WG III.
Download the bibliography here.

Link:
https://andymaypetrophysicist.com/2024/03/11/climate-model-bias-6-WG II/
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