Windenergie ist unbezahlbarer
Wahnsinn!
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Unsere Vorfahren hatten bis zum Ende des 18. Jahrhunderts fur ihre
Energieversorgung nur die Wahl Holz, oder Dung, oder Kohle aus Holz zu
verbrennen. Der EROI betrug dabei 3 bis 5. Mit der Einfihrung von Kohle
anderte sich das und der EROI stieg auf 20. Das bedeutet das Ende der
Adelsherrschaft, bei denen 1 % der Bevdlkerung reich und der Rest arm
bis bitterarm war.

P16tzlich gab es eine Blirgergesellschaft.

Mit der Einfiihrung von Gas und 01 stieg dieser EROI sogar auf 30 an. Was
far viel, viel mehr Menschen mehr Wohlstand bedeutete, aber immer unter
der Gesellschaftsordnung des Kapitalismus. Mit der Einfihrung der
Kernenergie stieg dieser EROI auf 50 bis 100. Mithin eine der
Energieversorgung, die das Energieproblem dieses Jahrhunderts mithelfen
kann zu ldsen.

Mit der Solar- und Windkraft hingehen befinden wir uns wieder bei 3-5.
Ein unendlicher Ruckschritt, hin zur Verarmung der Bevolkerung. Der
folgend Beitrag des Physikers Dieter Bohme schreibt in einer
Stellungnahme zum zum Entwurf des 2. Sachlichen Teilplans Windenergie -
Mittelthiiringen an das Thiiringer Landesverwaltungsamt Referat 300
Regionale Planungsstelle Mittelthuringen, und erklart darin, warum das
so ist

Von Dieter Bohme

Thiringer Landesverwaltungsamt

Referat 300 Regionale Planungsstelle Mittelthiringen
Jorge- Sempruan-Platz 4

99423 Weimar

Per Mail an: teilplan.wind@tlvwa.thueringen.de

Stellungnahme zum Entwurf des 2. Sachlichen Teilplans Windenergie -
Mittelthiiringen

Sehr geehrte Damen und Herren,

es gibt viele gute Grinde den weiteren Ausbau der Windkraft abzulehnen.
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Einerseits sind dies die exorbitanten Schaden an der Umwelt und fir die
Gesundheit der Menschen durch die Windkraft sowie andererseits die
Naturgesetze der Physik, nach denen ein Industrieland wie Deutschland
nicht mit Strom und Primarenergie (Strom, Verkehr, Heizwarme,
Industriewarme) aus volatilen Stromerzeugern versorgt werden kann. Und
auch nicht aus einem ,,Mix“ der sogenannten Erneuerbaren Energien. Dies
ist Ubrigens ein Euphemismus, denn Energie ist nicht ,erneuerbar”, sie
kann nur von einer Form in eine andere Form uUberfuhrt werden. Und dies
immer unter spezifischen Wirkungsgrad-Verlusten.

Mit Bezug auf die Flachenplanung fiir Windkraft zeigen sich krassen
Differenzen des 2,2 % — Zieles und staatlicher Studien mit
Leistungsdichten von 20 — 30 W/m’ die im Gegensatz zur ermittelten
Realitat von etwa 2 — 0,5 W/m’ stehen (S. 4: MDR, MPI). Dies sollten
Fachleute fiir Flachenplanung klaren, bevor man beginnt, bislang
unberiihrte Natur fiir Windkraft zu verplanen. Bis zur Klarung wird ein
Moratorium fiir jegliche Planung und Realisierung von Windkraft
vorgeschlagen.

Abstract — die unbequeme Wahrheit
zusammengefasst

Mit Windkraft kann pro Quadratmeter Rotorflache etwa eine Glihbirne (ca.
40 Watt) rund um die Uhr betrieben werden, falls man den Strom denn
speichern konnte, was angesichts der schieren Dimension nicht geht. Denn
ein Tag Stromerzeugung entspricht etwa der Kapazitat von 200
Pumpspeichern Goldisthal oder 17 Mio. E-Autos mit groBem 100-kWhAkku.
Dunkelflauten (ohne Sonnenschein und Wind) kdnnen Wochen dauern. Dies
ist umso gravierender, als die gesicherte Leistung der Windkraft nahe
NULL ist. Die WasserstoffTechnologie zur Speicherung von Strom ist eine
Illusion. Sie wandelt wertvollen, universell einsetzbaren Strom in
minderwertigere chemische Bindungsenergie (des H,-Molekuls), die im
grolltechnischen Mallstab Uber Warmekraftmaschinen mit niedrigem
Wirkungsgrad wieder in elektrische Energie gewandelt werden muss. Dies
verteuert den ,gespeicherten” Strom unter grofen Verlusten mindestens um
den Faktor 5. Die Ursache fur die geringe

Leistung der Windkraft pro Quadratmeter Rotorflache ist die geringe
Dichte der Luft. Die Ursache fur die hohe Volatilitat ist die
Abhangigkeit der Windleistung von der dritten Potenz der
Windgeschwindigkeit. Die durchschnittliche Leistungsdichte der
Windkraft, quer uUber die Verteilung der Windgeschwindigkeiten liegt in
der GréBenordnung etwa 40 W/m’

Rotorflache. Dies bedingt etwa 1 Mrd. Quadratmeter Rotorflache, fir 40
GW Leistung (etwas Uber die Halfte der max. Stromlast) oder ca. 5 Mrd.
Quadratmeter Rotorflache fur die Halfte einer Energiewende, da Strom nur
etwa 20 % der Primarenergie ausmacht. Diese geringe Leistungsdichte
verursacht den gigantischen Flachenbedarf der Windkraft in der



Landschaft, und macht unsere Kulturlandschaft zu einem
Elektrizitatswerk. Daran andern auch immer groRere Windrader nichts,
denn sie brauchen nicht nur gréBere Abstande, sondern sie ,klauen sich”
auch in immer grofReren HOhen gegenseitig den Wind. Windkraft
kannibalisiert sich mit zunehmendem Ausbau quasi selbst. Denn die
Limitierung fir den groBflachigen Ausbau der Windkraft ist die, der
Atmosphdre max. entnehmbare Leistung und diese tendiert von 2 W/m* zu 0,5
W/m’ Landschaftsfléche. Bereits heute wird der Atmosphare (iber
Deutschland durch Windkraft eine Energie entnommen, die dem Aquivalent
von etwa 7.900 Hiroshima-Bomben entspricht. Dies fuhrt zu einer
Beeinflussung des Mikroklimas und zu einer Austrocknung und Erwarmung
der Landschaft im Lee von Windparks. Da der physikalische Wirkungsgrad
von Windradern (0,48 fir Dreifligler) de facto (bei der jeweils
haufigsten Windgeschwindigkeit) erreicht ist, eridbrigt sich eine
Diskussion zum angeblich groBen Entwicklungspotential von Windradern.
Diese konnen nur noch grofer werden, was aber kaum etwas an der
Leitungsdichte andert. ALl dies ist physikalisch bestimmt und kann durch
keine ingenieurtechnische Leistung uUberboten werden. Das Perpetuum
Mobile kann durch keinen Koalitionsvertag, keinen Parlamentsbeschluss
und keinen Gerichtsentscheid herbeigefuhrt werden. Wohl aber ein
riesiges wirtschaftliches und gesellschaftliches Desaster, wenn eklatant
gegen Naturgesetze verstoflen wird. Dabei spielt es keine Rolle, ob dies
mit gutem Vorsatz, aus Unkenntnis oder aus Absicht geschieht. Keiner der
Verantwortlichen mdge sagen ,Wenn ich das nur gewusst hatte”. Hier steht
es nachvollziehbar zur Diskussion gestellt.

Windkraft ist ein Kampf gegen die Physik — die Herleitung des
suUnsagbaren” Die elektrische Leistung eines Windrades pro Quadratmeter
Rotorflache (Leistungsdichte) wird durch die Dichte der Luft und die
dritte Potenz der Windgeschwindigkeit bestimmt sowie durch den max.
physikalischen Wirkungsgrad begrenzt.

Die Formel lautet: P, =% p v’ h

(P, — Leistungsdichte, p — Dichte der Luft, v — Windgeschwindigkeit, h —
Wirkungsgrad) Der max. physikalische Wirkungsgrad h betragt 0,48 fir
Dreifliigler. Physik der Windturbine — Uni Leipzig, Physikalisches
Institut https://home.uni-leipzig.de/energy/energie-grundlagen/15.html

Die geringe Dichte der Luft (p =1.225 kg/m’ bei 15 C in Meereshdhe)
stellt die grundsatzliche physikalische Limitierung der Windkraft dar.
Sie ist 816-fach geringer als die Dichte von Wasser, wobei der max.
Wirkungsgrad der Windkraft etwa nur halb so groff ist, wie der einer
Wasserturbine. Die geringe Dichte der Luft ist der Grund flr die riesige
Anzahl von Windradern, was in der Konsequenz Milliarden Quadratmeter
Rotorflache bedingt.

Die praktischen Konsequenzen dieser einfachen physikalischen



Zusammenhdnge sind: Bei einer iblichen Nennwindgeschwindigkeit von 11
m/s (Beginn Windstarke 6) fur Schwachwindanlagen (fur das Binnenland)
betragt die auf den Rotor pro Quadratmeter aufgebrachte Windleistung 815
W/m*>. Davon kénnen (bei Wirkungsgrad 0,48) max. 391 W/m’* in elektrische
Leistung umgesetzt werden. Dies ist bei Schwachwindanlagen aber nicht
der Fall, da deren max. Wirkungsgrad nicht bei 11 m/s, sondern bei der
lokal haufigsten Windgeschwindigkeit liegt. Eine Herstellerangabe fir
die Leistungsdichte einer Schwachwindanlage bei Nennwindgeschwindigkeit
von 11 m/s lautet zum Beispiel 199 W/m*.

Datenblatt Siemens SWT-3.15-142

Der max. Wirkungsgrad ist bei Schwachwindanlagen konstruktiv auf die
lokal haufigsten Windgeschwindigkeiten (5 bis 8 m/s) festgelegt. Hierbei
konnen max. elektrische Leistungen zwischen 37 bis 151 W/m’ generiert
werden. Dies ist unabhdngig von der GroBe des Windrades. Weitere
Informationen — Windkraft erklart auf einem Bierdeckel

In Thiringen wird zur Festlegung regionaler Teilflachenziele eine
durchschnittliche Mindestwindgeschwindigkeit von = 6,5 m/s in einer HoOhe
von 150 m Uber Grund angenommen. Bei dieser Windgeschwindigkeit konnen
bestenfalls 77 W/m*> elektrische Leistung generiert werden. Quelle:
Herleitung der regionalen Teilflachenziele zur Umsetzung des

Flachenbeitragswerts gemall dem Wind-an-Land-Gesetz in Thiiringen)

Diese Zahlen machen deutlich, dass, entgegen den moéglichen Erwartungen,
die Windkraft nur Ulber ein geringes Potential zur Stromversorgung
verfiugt. Es sind allein die schiere GroBe und Anzahl der Windrader sowie
die damit einhergehende Nennleistung von Megawatt, die beeindrucken. Die
Wenigsten wissen wohl, dass diese nur bei Windstarke sechs aufwarts
erreicht wird, und dass bei halbem Wind jeweils nur noch 1/8 der
urspriunglichen Windleistung dem Rotor zur Verfligung steht. Damit ist es
nicht verfehlt, die Windkraft mit einer Herde dirrer Kihe zu
vergleichen, der mittels verbesserter Melkmaschinen immer mehr Milch
abgepresst werden soll. Bei verstarktem Ausbau sinkt zudem die
Leistungsdichte der Windkraft von 2 bis auf 0,5 W/m’ Landschaftsfléche.
Quelle:

MDR: NEUE STUDIE AUS JENA: DAS POTENZIAL UND DIE GRENZEN DER WINDKRAFT

Fachartikel: Physical limits of wind energy within the atmosphere and
its use as renewable energy: From the theoretical basis to practical
implications

Eine Bespielrechnung verdeutlicht die GroBenordnung der Konsequenzen.
Bei 1 W/m’ ware auf der gesamten Flache von Deutschland (ca. 360.000 km’)
eine mittlere elektrische Leistung von 360 GW durch Windkraft
generierbar. Dies ware in etwa die GroBenordnung fur eine Energiewende
(mit dem Funffachen einer Stromlast von 72 GW. Und zwar ohne den Strom
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speichern zu kénnen. Mit der Wasserstoff-Technologie gingen, aufgrund
des geringen Wirkungsgrades, von angenommenen 100 GW mindestens 80 GW in
Form von ,Abwarme” verloren. Quelle: Leibnitz-Institut, Dr. Ulf Bosselt
Wasserstoff 16st keine Energieprobleme

Bei einer Leistungsdichte von 0,5 W/m2 waren 180 GW generierbar, fur
eine ,halbe”

Energiewende. Damit ware die Atmosphare ,abgemolken“ und Deutschland
stunde voller Windrader. Wohlgemerkt bei einer gesicherten Leistung nahe
NULL. Eine andere Rechnung, unter der Annahme einer mittleren
Leistungsdichte von 40 W/m’ Rotorfléche, was 1 Mrd. Quadratmeter
Rotorflache fir ca. die Halfte Strom (ca. 40 GW) und 5 Mrd. Quadratmeter
Rotorflache fir die Halfte einer Energiewende bedingt, zeigt das
Folgende. Unter der Annahme von Windradern mit einem Rotordurchmesser
von aktuell 170 m (22.700 m’ Rotorflache, Gesamthéhe ca. 250 m) wéren
220.000 Windrader notwendig. Dies waren auf ganz Deutschland verteilt
1,6 km’ pro Windrad oder alle 1,2 km ein Windrad.

Oder unter der Annahme von Windradern mit einem Rotordurchmesser von 200
m (31.400 m*> Rotorfléache, Gesamthéhe ca. 300 m) waren 160.000 Windrader
notwendig. Dies waren auf ganz Deutschland verteilt 2,25 km’ pro Windrad
oder alle 1,5 km ein Windrad. Man kann einwenden, dass groBere Windrader
hohere Windgeschwindigkeiten in groéferen Hohen nutzen kdénnen und damit
die Leistungsdichte pro Quadratmeter Rotorflache steigt. Dies mag fur
ein einzelnes Windrad zutreffen, jedoch nicht fir den Ausbau der
Windkraft, da sich immer groflere Windrader in immer groBeren Hohen den
Wind , klauen“, wie o.g. der MDR gemall MPI-Jena festgestellt hat. Die
Grenzen der Windkraft bestimmt nicht Wunschdenken, sondern die Physik.
Bereits jetzt wird der Atmosphare Uber Deutschland eine Energie
entzogen, die dem Aquivalent von etwa 7.900 Hiroshima-Bomben entspricht.
Die Rechnung findet sich hier auf S. 11) Woher kommt der Strom — die
Grenzen der Erneuerbaren

Die gigantische Entnahme kinetischer Energie des Windes bleibt nicht
ohne Folgen fiur die jeweiligen Mikroklimata (und nur solche existieren
real). Im Lee von Windparks gibt es eine Austrocknung und Erwarmung der
Landschaft, infolge der Verwirbelung von, nachts in Bodennahe
befindlichen, kihlen und feuchten Luftschichten. Dies haben Studien der
Harvard University unter Beteiligung des MPI fur Bio-Geochemie Jena,
mittels Messungen durch Satelliten an groflen Windparks im Mittleren
Westen der USA ergeben. Die Autoren sind lbrigens glihende Verfechter
der Windkraft. Climatic Impacts of Wind Power

Windrader konnen nur Strom erzeugen, wenn sie der stromenden Luft
kinetische Energie entziehen, was zu einer Verringerung der
Windgeschwindigkeit fihrt. Physik der Windturbine

Der beobachte weltweite Effekt der Verringerung der Windgeschwindigkeit
wird als ,Global terrestrial stilling” bezeichnet, wobei polit-medial
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vermieden wird, auch die Windkraft als Ursache zu nennen. Physikalisch
ist klar, dass eine Verringerung der Windgeschwindigkeit zu einer
Verringerung des Haltedrucks in der Atmosphare und damit zur
Regenbildung fuhrt. Hier meine Berechnungen (s. S. 10) Woher kommt der
Strom — die Grenzen der Erneuerbaren

Das Abregnen der Wolken aus Hauptwindrichtung erfolgt bereits im Lee der
Windparks auf See oder an der Kuste, der Regen fehlt dann im Binnenland,
so dass dort die Landschaft austrocknet. Da dies dem polit-medialen
Narrativ vom ,Klimaschutz“ entgegensteht, wird Forschung zu diesem Thema
nicht gerade wohlwollend mit staatlichem F6rdergeld bedacht, um es
diplomatisch auszudricken. Stattdessen ist der Ruf nach dem weiteren
Ausbau der

Windkraft zwecks ,Klimaschutz“ zu vernehmen, einem Multi-Milliarden-
Geschaftsmodell

(ca. ab 59:00) Energie Wende oder Energie Ende

Zusammenfassung zum 2,2 % Ausbauziel

Die genannten Beispiele stehen im krassen Widerspruch zum Ausbauziel von
2,2 % der Landesflache. Auf die ,wundersamen Rechnungen” des Erfurter
Energieministeriums mit Nennleistung hatte ich bereits in meiner
Stellungnahme vor einem Jahr hingewiesen. Man kommt in Erfurt mit der
Rechnung: 970 WEA * 5 MW = 4.850 MW = 4,85 GW auf eine Leistung, ohne
diese in Relation zum realen Nutzungsgrad (Volllaststunden) zu setzten
(S. 4). Stellungnahme zur Anderung des Landesentwicklungsprogramms
Thiiringen Abschnitt 5.2 Energie

Betrachte man die zugrunde liegenden Studien, so findet man Angaben zu
den Leistungsdichten in Bezug auf die Landschaft zwischen 20 — 30 W/m’
(20 — 30 MW/km’). Dies ist, verglichen mit den o0.g. neuesten
Erkenntnissen des Max-Planck-Instituts fur Bio- Geochemie in Jena
zusammen mit der Harvard University, resultierend aus Studien an grol3en
Windparks in den USA, etwa um den Faktor 10 bis 60 zu hoch, verglichen
mit den durch Studien in den USA ermittelten 2 — 0,5 W/m’. Damit sind die
politisch ausgewiesenen Flachenziele um mindestes eine GrofBenordnung (>
Faktor 10) zu niedrig angesetzt. Wer sagt den Burgern, dass die 2,2 %
erst der Anfang sind, nach deren Realisierung man feststellen wird, dass
dies alles in keiner Weise ausreicht? Vom Speicherproblem ganz
abgesehen.

Es scheint, als ob sich gewisse optimistische Grundannahmen durch
samtliche Studien ziehen, auch weil man sich immer wieder auf eine
Studie des Bundesverbandes WindEnergie beruft. Bundesverband
Windenergie: Potenzial der Windenergienutzung an Land, Kurzfassung In
dieser Studie wird mit 240.562 Windradern fur 722 GW auf einer Flache
von 28.116 km* gerechnet, was 8 % der Fliche von Deutschland entspricht
und bedeutet, dass auf diesen 28.116 km’ rein rechnerisch alle 340 m ein
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Windrad steht und sich eine Leistungsdichte von 25,7 W/m* (25,7 MwW/km?)
ergibt. FUr mich stellt sich dies so dar, als dass der Begriff
ninstallierbare Leistung” (Nennleistung) mit der real durch ein Windrad
generierbaren (mittleren) Leistung gleichgesetzt wird. Doch die reale
mittlere Leistung betragt bei 1.750 Volllaststunden (von 8.760
Jahresstunden) nur 20 % der Nennleistung (installierbaren Leistung).
Auch das Erfurter Energieministerium rechnet mit einer Leistungsdichte
von 300 kW/ha (30 W/m’> = MW/km?), wie der Antwort auf eine kleine Anfrage
von Nadine Hoffmann (AfD-Fraktion) zu entnehmen ist. Damals noch fir 1 %
der Landesflache. Aktueller Stand von Windkraftanlagen, Repowering und
Windvorranggebieten in Thiiringen

Eine Studie im Auftrag des Thuringer Ministerium fir Umwelt, Energie und
Naturschutz kommt auf eine Leistungsdichte von 23,4 W/m2.

Leipziger Institut fiir Energie, Metastudie: Potenziale Vorranggebiete
Wind

Mit Bezug auf die Flachenplanung fiir Windkraft zeigen sich krassen
Differenzen des 2,2 % — Zieles und staatlicher Studien mit
Leistungsdichten von 20 — 30 W/m’ die im Gegensatz zur ermittelten
Realitat von etwa 2 — 0,5 W/m’ stehen (s. o. MDR, MPI). Dies sollten
Fachleute fiir Flachenplanung klaren, bevor man beginnt, bislang
unberiihrte Natur fiir Windkraft zu verplanen. Bis zur Klarung wird ein
Moratorium fiir jegliche Planung und Realisierung von Windkraft
vorgeschlagen.

Strom — das sind keine Apfel oder
Einkellerungskartoffeln

0ft hort man aus Politik und Presse, Strom solle regional erzeugt und
verbraucht werden und die ,Erneuerbaren” wirden schon so und soviel
Prozent der Stromversorgung ausmachen. Solche Vorstellungen von
Elektrizitat scheinen, mit Verlaub, aus der Landwirtschaft oder dem
Obstbau zu stammen? Dies ist nicht verwunderlich, da in Sachen
Stromversorgung jeder, gemaB seinen Wunschvorstellungen, mitreden darf,
unabhangig davon, ob dafir eine hinreichende Qualifikation nachgewiesen
werden kann. Dies steht Ubrigens im krassen Gegensatz zum Meisterbrief,
der fur die Ausubung eines Handwerks erforderlich ist. Dieser Umstand
seil deshalb erwahnt, da unsere Stromversorgung nichts Geringeres ist,
als der Lebensnerv der Wirtschaft und des Landes. Eine Woche ohne Strom
stlirzt eine Gesellschaft ins Chaos und zwei Wochen ohne Strom ins
Mittelalter. Aber jeder darf mitreden.

Insofern sollte nicht unerwahnt bleiben, dass, die durch ,Erneuerbare”
erzeugte Energie kein MaBstab sein kann. Erstens haben diese Vorfahrt
durch Vorrangeinspeisung und zweites ist es egal, ob gestern viel
Windstrom erzeugt wurde und morgen viel Solarstrom erzeugt wird, wenn
heute weder der Wind weht noch die Sonne scheint. Dann ist die Leistung
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dieser beiden gleich NULL und die erzeugte Energie auch (Energie =
Leistung * Zeit). Auch sollte man sich von der offenbar faszinierenden
Vorstellung verabschieden, man kdnne den Strom von einem bestimmten
regionalen Erzeuger zu einem bestimmten Verbraucher liefern. Strom, dies
sind elektromagnetische Felder welche Elektronen im Draht bewegen, die
einer Potentialdifferenz (Spannung) folgen und nicht dem Wunsch von
Kaufleuten. Dies sei nur deshalb erwdhnt, um deutlich zu machen, dass es
andere, viel wichtigere Kriterien gibt, Uber die nicht geredet wird, und
bei denen gefragt werden muss, inwiefern Windkraft diese uUberhaupt
erfullen kann. Da ware zunachst die Schwarzstartfahigkeit, zu welcher
Windrader nach einem Blackout nicht in der Lage sind, da jedes von ihnen
Strom aus dem Netz ziehen, oder mit Notstrom versorgt werden muss, um
Elektrik und Mechanik fir die Verstellung der Rotorblatter zu versorgen.
AuBerdem brauchen deren Wechselrichter einen Taktgeber zur synchronen
Einspeisung in das Netz. Dies sind die konventionellen, synchron
laufenden Kraftwerke die durch Windkraft ersetzt werden sollen. Weiter
seinen nur Stichworte genannt, um aufzuzeigen, dass Stromversorgung
komplexer ist als Uber den Anteil von Energie zu reden. Dies waren,
Frequenzhaltung (50 +/- 0,2 Hz), phasensynchrone Einspeisung, positive
und negative Regelleistung, Blindleistung und Sekundenreserve. Als
letztere dienen die Turbinensatze und Generatoren welche die
Netzfrequenz dank ihrer schweren rotierenden Massen bei abrupten
Lastwechseln im Netz fir Sekunden in Grenzen halt, bis weitere
RegelmalBnahmen greifen. All diese Systemdienste kdénnen nicht oder nur
eingeschrankt von Windradern ausgefihrt werden. Auch daran sollte einen
Gedanken verschwenden, wer uber Windkraft redet. Vieles davon trifft
ubrigens auch auf Photovoltaik zu.

Die zunehmende Destabilisierung des Stromnetzes erkennt man an der
Anzahl und den Kosten flr ungeplante Regeleingriffe (Redispatch). Diese
beliefen sich 2022 auf 2.69 Mrd. EUR. Dies ist eine Steigerung um 2.345
% (in Worten Zweitausend-DreihundertFunfundvierzig Prozent) gegenuber
2013. Steigende Kosten durch Redispatch Zu weiteren Informationen iber
die Grenzen der Physik auch der anderen ,Erneuerbaren” dient mein
Fachartikel. Woher kommt der Strom — die Grenzen der Erneuerbaren

Infraschall - die unhorbare Gefahr

Mit Infraschall von Windradern macht es sich die Politik ganz einfach.
Das Vorsorgeprinzip (GG Artikel 2/2) wird ausgehebelt, indem erklart
wird a) es gabe keine Studien, die eine Gefahr belegen wiurden und b) es
gabe auch Infraschall aus anderen Quellen, wie Verkehrslarm und
Blatterrauschen. Zitiert wird dabei gern eine Studie der LUBW aus 2016.
Darin wurden Schalldruckpegel im Bereich 1 — 80 Hz bis ca. 75 dB
gemessen und mit anderen Schallquellen verglichen, und daraus
geschlossen, dass (Zitat) ,Auswirkungen durch Infraschall von
Windkraftanlagen nach den vorliegenden Erkenntnissen nicht zu erwarten
sind.“ Doch heiBt, dem Stand der damaligen Messtechnik und
Bewertungskriterien (also nach den vorliegenden Erkenntnissen)
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entsprechen etwas nicht zu ,erwarten” gerade nicht, dass dies
pauszuschlielen” ist. Damit wird dem Vorsorgeprinzip nicht Genige getan.
Auch wurden keine weiteren Studien an groBeren Windradern nach
,neuesten” Erkenntnissen durchgefihrt. Man ging von einer
»Wahrnehmungsschwelle” aus. Fur akustischen Schall (20 Hz -20 kHz) ist
das menschliche Ohr der ,Empfanger”. Doch Infraschall (etwa < 20 Hz)
kann das menschliche Ohr nicht héren. Folgt man der Argumentation, ,wenn
man etwas nicht hdéren kann, kann es nicht gefahrlich sein“, so misste
man auch Radioaktivitat als ungefahrlich betrachten, weil man sie mit
keinem Sinnesorgan wahrnehmen kann. Dies wiirde jeder als absurd
bezeichnen, nur beim Infraschall wird ,Wahrnehmung“ mit ,HOoren“
gleichgesetzt. Dabei ist der Begriff ,Wahrnehmung” nicht auf die
bekannten menschlichen Sinnesorgane beschrankt und auch nicht auf die
von Tieren. Denn ,Wahrnehmung bezeichnet jenen Aspekt des psychischen
Geschehens und Erlebens, der sich auf die Kopplung des Organismus an
funktional relevante Aspekte der physikalischen Umwelt bezieht. Hierzu
gehdren nicht nur die haptische, visuelle, auditive, .. Wahrnehmung. “
Man macht es sich mit dem Thema Infraschall sehr einfach, wenn es um
Windrader geht, die einem politischen Narrativ folgen und fir die es
milliardenschwere Geschaftsmodelle gibt.

Doch was sind die neuesten Erkenntnisse, nach denen man Studien
ausrichten sollte? Zum einen sind es Windrader mit groBeren Rotoren, die
groBere DruckstolBe bei niedrigeren Umdrehungszahlen und damit
niedrigeren Frequenzen bei 1 Hz und darunter verursachen. Zum anderen
ist es die spitze Form der Druckimpulse (hier im Frequenzbereich < 20
Hz), die zwangslaufig Oberwellen (vielfache Harmonische der
Grundfrequenz) erzeugen. Diese bestimmen das Klangbild welches nicht mit
simplen Druckmessgeraten erfasst werden kann, weil dazu neben
Frequenzfiltern zur Unterdruckung von Hintergrundrauschen auch eine
Fourier-Analyse des Messsignals notwendig ist. Jeder Elektrotechniker
kennt dies von Impulsformen, die keine Sinusfunktionen sind.

Allein aus gesundem Menschenverstand ergibt sich die Frage, ob der
Schalldruck (in dB) das alleinige Kriterium, sein kann? Wirkt nicht eine
quietschende Tir oder ein tropfender Wasserhahn trotz niedrigerem
Schallpegel weitaus stdérender, als ein Blatterrauschen? Ware es nicht
angemessen, auBer dem Schalldruck auch das ,Klangbild“
(Frequenzspektrum) des Infraschalls zu prufen? Man kann bei offenem
Fenster und Meeresrauschen gut schlafen, nicht aber bei einem tropfenden
Wasserhahn, obwohl der Schallpegel hier viel geringer ist. Verkehrslarm,
Blatterrauschen und Meeresrauschen erzeugen diffusen Infraschall,
wahrend Windrader periodischen Infraschall inkl. Oberwellen erzeugen,
dies ist der wesentliche Unterschied.

Es gibt aktuell ein weiteres beliebtes Argument, welches den Windkraft-
Gegnern medial entgegenschlagt. Dies ist ein Rechenfehler in einer
Studie der BGR (Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe
Hannover). Nur ging es in dieser Studie mit keinem Wort um
Gesundheitsschutz vor Infraschall, sondern um den Schutz von Geraten zur
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Detektion von Kernwaffentests, fir welche die BGR in ein weltweites
Messnetz eingebunden ist. Der Rechenfehler wirkte sich so aus, dass er
keine Auswirkungen auf den Mindestabstand von Windradern zu den
Messstationen der BGR hatte. Doch wird dieser Fehler nun den GegenWind
BI vorgehalten. Dies leider auch vom OR-Rundfunk, was dessen Auftrag zur
allseitigen Berichterstattung widerspricht. Dabei wird sich
ausschlielBlich auf Messungen des Schalldruckes bezogen. Windkraft-Gegner
haben keine Lobby, schon gar nicht beim ORR.

Fazit: Dem Freistaat Thiring wird vorgeschlagen, Studien unter den o. g.
Aspekten in Auftrag zu geben, um seine Blrger und die gesamte Umwelt vor
Infraschall zu schitzen. Denn auch Flora und Fauna sind Infraschall
ausgesetzt. Und um diese Folgen hat sich wohl noch niemand gekimmert?
Zumindest einen Hinweis konnten die Probleme mit getdteten Pelztieren in
der Nahme von Windradern Danemark geben. Das Vorsorgeprinzip gilt fiir
Mensch und Natur.

Windkraft — ein O6kologisches Desaster

Wurden bisher die Gesundheitsgefahren durch Windkraft fur Menschen
allein in Bezug auf hdrbaren Schall bewertet und Tiere hatten (so
zynisch es klingt) noch einen gewissen ,Vorrang“, so fahrt nun, eine von
der Gesetzgebung in Gang gesetzte, ,Dampfwalze” Uber die Landschaft.
Nichts scheint mehr ,heilig“, nichts ist unmoglich, um die Windkraft mit
Brachialgewalt an jeden Ort, einschlieflich in den Wald zu bringen.
Getotete Flugtiere, ca. 1000 Tonnen an den Rotoren klebende Insekten
(gem. Studie DLR), von den Fundamenten durchstolRene
Grundwasserschichten, die Rodung ganzer Waldflachen einschlielRlich
Berggipfeln, Tausende Tonnen Stahlbetonfundament je Windrad, Schall und
Infraschall im Wald ohne Ricksicht auf Flora und Fauna, wohl in
Unkenntnis der komplexen 6kologischen Zusammenhange und deren Folgen.
Tausende Tonnen Abrieb von Mikro- und Nanoplastik von den Rotoren mit
anhaftender ,Ewigkeitschemikalie” BPA (Bisphenol A) und die Verwendung
der ,Ewigkeitschemikalie“ SF6 (Schwefelhexafluorid) in den elektrischen
Schaltanlagen. Ungeklarte Fragen zu Rickbau und Entsorgung, wie der
Fundamente oder der Rotorblatter. Massive Entnahme von kinetischer
Windenergie aus der Atmosphare, Austrocknung und Erwarmung der
Landschaft — und dies alles unter dem Marketing-Begriff ,Erneuerbare
Energie”“ fir ,0kostrom“.

Windkraft braucht keinen Vergleich zu scheuen, wenn es um die
okonomische Zerstorung einer Volkswirtschaft und um die umfassende
o0kologische Zerstorung der Natur und Kulturlandschaft geht.

All dies ist nur mit gebetsmuhlenartiger Propaganda (= einseitige
Information) Pro Windkraft méglich. Das ganz groBe Narrativ ist die
Rettung vor der vorgeblichen Klima-Katastrophe durch Verringerung von
C02-Emissionen mittels einem omindsen 1,5-Grad-Ziel. Dabei reicht ein
Blick in das Pariser-Klimaabkommen, um den ganzen Schwindel zu
begreifen. Denn dieses unterscheidet entwickelte Lander (wie
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Deutschland) und Entwicklungslander (wie 1t. UN, China und Indien). Das
Pariser-Klima-Abkommen

Artikel 4/4: “Developed country parties should continue taking the lead
by undertaking economy-wide absolute emission reduction targets.
Developing country Par2es should continue enhancing their mitigation
efforts, and are encouraged to move over time towards economy-wide
emission reduction or limitation targets in the light of different
national circumstances.”

Zunachst wird hier zwischen Industrielandern (Developed country parties)
und Entwicklungslandern (Developing country parties) unterschieden.
Industrielander (wie Deutschland) sollen Ziele formulieren, um ihre
Emissionen (in absoluten Zahlen) zu senken. Entwicklungslander (China,
Indien, usw.) werden ,ermutigt”, ihre Anstrengungen zu erhdhen, um
entspr. ihren ,nationalen Umstanden” und ,mit der Zeit“, ihre
Emissionsziele zu senken. Daflr erhalten sie librigens aus einem 100-de
Mrd. Fond Geld, in den Industrielander (wie Deutschland) einzahlen. Mit
anderen Worten, Deutschland betreibt ,Klimaschutz” wegen einer angeblich
drohenden ,Klimakatastrophe” und senkt seine C02-Emissionen (von ca. 0,7
Gt/a), wahrend China seine C02-Emissionen von ca. 11 Gt/a erst mal
erhéhen kann. Um dann mit der Zeit und entspr. der Umstande seine Ziele
zu senken. Und so kann China fast jede Woche ein neues Kohlekraftwerk in
Betrieb nehmen und 300 Kohlekraftwerke auf dem Globus bauen, wozu die
selbsternannten ,Klimaschitzer” schweigen. So unmittelbar ist also die
Bedrohung durch eine vorgebliche Klima-Katstrophe, dass weltweit
MaBstabe angelegt und Malnahmen durchgefihrt werden sollen, die im
Vergleich absurder nicht sein kdénnten. China baut 300 neue
Kohlekralwerke auf dem Globus — und die Klimaschiitzer schweigen

In Deutschland klebt sich der grine Nachwuchs in der Vorstellung, die
,Letzte Generazon“ zu sein, an die StraBe. Gern gesponsert auch on
Aileen Ge|y, der Erbin des Getty-0l-Imperiums. Amerikanische O1-
Milliardarin finanziert Klimaradikale in Deutschland

Wahrenddessen baut China nicht nur Kohlekraftwerke, sondern auch
Kernkraftwerke und kann, wenn die Kohlekraftwerke in Jahrzehnten
abgeschrieben sind, damit ggf. seine CO2Emissionen in aller Ruhe senken.
China approves construcNon of six new reactors Auf diese Weise
profitiert China von der ,Klima-Katastrophe”, indem es (unter hohen CO02
Emissionen) Roheisen und Stahl fir deutsche Windrader produziert, die
dann in Deutschland die ,,C02-Bilanz” viel besser ,gestalten”. Denn der
Stahl wird woanders produziert, und man kann deshalb verkinden, ,wir
mussen Vorbild” sein fir China und die Welt. So jedenfalls lauteten die
Antworten von Politikern, die ich darauf angesprochen habe. Sehenden
Auges wird unser Land ruiniert. In China weill man natirlich, dass C02
das Lebensgas fur die Photosynthese ist, ohne das Leben auf der Erde
nicht méglich ware, da C3-Pflanzen unterhalb von 150 ppm (0,015 %) die
Photosynthese einstellen. Man weiR dort auch, dass (lt. IPCC) etwa 97 %
der CO02-Emissionen naturlichen Ursprungs sind (Vulkanismus,
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Verwitterung, etc.) und nur ca. 3 % anthropogen (menschengemacht) sind.
Wovon auf die ,Entwicklungslander” China und Indien etwa die Halfte
davon entfallt und auf Deutschland weniger als 2 %. Mit anderen Worten,
Deutschland betreibt ,Klimaschutz” mit Windradern, um seinen Anteil an
den gesamten CO2-Emissionen von 0,06 % (= 3*2/100) auf NULL zu senken.
Wer bis Drei zahlen kann, erkennt das Geschaftsmodell. Es stimmt, China
hat mehr Windrader als Deutschland. China hat aber auch ca. das
Dreifache der Stromversorgung etwa der EU. Dies relativiert die
Sichtweise.

Zum Schluss ein Schwank — aus dem Klima-Tollhaus

Dr. John Clauser, Physik-Nobelpreistrager 2022, hatte in einer Arbeit
die Unzulanglichkeit der Klima-Modelle des UN-Weltklimarates IPCC
thematisierte ,How much can we trust IPPC climate predictions” (Wie weit
konnen wir den Klima-Vorhersagen der IPPC vertrauen)? Daraufhin wurde
von einem Vortrag vom IMF (International Monetary Fund) ausgeladen, denn
er hatte gesagt: ,Ich glaube nicht, dass es eine Klima-Krise gibt“ (I
don’t believe there is a climate crisis). Nobel Laureate Silenced
Erkennt man daran nicht, wie ,der Hase lauft“? Ein Physik-Nobel-
Preistrager, der zur Wissenschaft zur Interpretation der ,Klima-Krise"
durch Verbesserung der Klima-Modelle betragen kdénnte, wird von Bankern
von einem Vortrag ausgeladen, weil er ,das Falsche” gesagt hat. Hier
erubrigt sich wohl jeder Kommentar.

Fazit von Dr. John Clauser:

,Das populare Narrativ Uber den Klimawandel spiegelt eine gefahrliche
Korruption der Wissenschaft wider, die die Weltwirtschaft und das
Wohlergehen von Milliarden von Menschen bedroht. Die fehlgeleitete
Klimawissenschaft hat sich zu einer massiven schockjournalistischen
Pseudowissenschaft ausgeweitet. Diese Pseudowissenschaft wiederum ist
zum Sindenbock fir eine Vielzahl anderer, nicht damit zusammenhangender
Missstande geworden.“ Dr. John Clauser — Es gibt keinen Klimanotstand
Original-Website: Nobel Physics Laureate 2022 Slams ‘Climate Emergency’
Narrative as “Dangerous Corruption of Science” Dr. John Clauser ist nun
Mitglied bei der CO,Coalition in den USA. https://co2coalition.org/
Dieser gehdéren auch andere Physiker an, wie Prof. Dr. Richard Lindzen,
der zusammen mit 300 namentlich und mit Qualifikation genannten
Wissenschaftlern die Petition an Donald Trump gerichtet hatte, das
Pariser Klima-Abkommen zu verlassen. Unseren Leit-Medien haben daruber
nicht berichtet. Petition von Dr. Richard Lindzen an Prasident Trump:
n»Ziehen Sie sich aus der UN Convention on Climate Change zuriick!“ Mit
Link zum englischen Original inkl. Liste der Unterzeichner. Doch
Petitionen von Physikern oder gar noch Nobelpreistragern gefallen der UN
(und ihrem IPCC) gar nicht, denn ,Uns gehdrt die Wissenschaft” (we own
the science) beansprucht die Leiterin fur Globale Kommunikation der UN.
Muss man noch mehr wissen, zur KlimaKatastrophe, dem Green New Deal der
EU und zu Windradern? Und zum Ort des Vortrages? “We own the science” -
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UN Under-Secretary for Global Communication, Melissa Flemming at WEF-
Davos (02:00) Bestatigt wurde dies von Susan Diane Wojcicki, CEO von
Youtube, ebenfalls beim WEF-Davos. Desinformation werde durch
Algorithmen ganz nach hinten geschoben. Besonders genannt wurde dabei
auch das Thema Klimawandel. WEF — YOUTUBE CEO SUSAN WOJCICKI PROUDLY
ADMITS TO CENSORING INFORMATION ON COVID AND DEMONETIZING So wird
durch Zensur sichergestellt, dass wir zum Thema Klimawandel durch
BigTech-Media nur das erfahren, was uns die UN, der angeblich die
Wissenschaft gehdrt, sagen mochte, aber keinesfalls das, was ein Physik-
Nobelpreistrager, der die Klima-Modelle der UN-IPCC kritisiert, zu sagen
hat. Darum muss sich schon jeder selbst kummern. Denn wie sagte doch
Immanuel Kant, dessen 300. Geburtstag am 22.04.2024 begangen wird

,Habe Mut dich deines eigenen Versandes zu bedienen.”

Mit freundlichem GruB

Dieter Bohme Dipl. -Phys.

Disclaimer:
Sollte ein Link nicht 6ffnen, diesen bitte kopieren und direkt Uber den

Internet-Browser aufrufen. Der Autor hat keinen Einfluss auf verlinkte
Dokumente und kann deshalb fur deren Inhalte keine Haftung uUbernehmen.

Studie: Elektrofahrzeuge
verschmutzen die Umwelt 1850 Mal
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mehr als mit Benzin betriebene Autos

geschrieben von Chris Frey | 19. April 2024
Ava Grace

Eine Studie hat ergeben, dass Elektrofahrzeuge die Umwelt mindestens
1850 Mal starker belasten als ihre mit fossilen Brennstoffen betriebenen
Pendants.

Die Studie des in GroBbritannien ansassigen unabhangigen, weltweit
tatigen Emissionsprufungs- und Forschungsunternehmens Emissions
Analytics aus dem Jahr 2022 kommt zu dem Ergebnis, dass Elektroautos
wahrend einer Fahrt von 1000 Meilen (1609 km) 1850 Mal mehr Schadstoffe
in die Umwelt abgeben als ihre benzinbetriebenen Pendants, was auf das
hohere Gewicht zuruckzufuhren ist, das sich auf die Reifen von
Elektroautos ubertragt.

Wenn es um Emissionen geht, denken die meisten nur an den Rauch und
andere Schadstoffe, die Autos aus ihren Auspuffen ausstoBen. Aber auch
der Reifenverschleill spielt eine wichtige Rolle bei der Emission von
Schadstoffen. Der zur Herstellung von Reifen verwendete synthetische
Kautschuk enthalt bestimmte Chemikalien, die in die Luft gelangen, und
Elektroautos sind aufgrund ihrer massiven Lithiumbatterien deutlich
schwerer als herkémmliche Autos. (Siehe dazu: EV COLLAPSE: Autohduser
lehnen EV-Lieferungen aufgrund geringer Verkaufszahlen ab).

Insgesamt wiegen E-Fahrzeuge etwa 30 Prozent mehr als Benzinfahrzeuge
und kosten in der Herstellung und im Kauf Tausende von Euro mehr. Hinzu
kommt, dass sie fur kaltere Klimazonen wie Kanada und den Norden der USA
nicht geeignet sind. AuBerdem haben sie eine geringe Reichweite und
lange Ladezeiten, vor allem bei kaltem Wetter, und ihre Batterien sind
sehr ressourcenintensiv in der Herstellung und schwer zu recyceln.

Diese Enthillung kommt zu einem Zeitpunkt, da immer mehr lokale und
nationale Regierungen in der ganzen Welt dazu Ubergehen, den Verkauf
neuer benzinbetriebener Autos im kommenden Jahrzehnt zu verbieten oder
stark einzuschranken, obwohl Elektroautos eindeutig technologische
Defizite aufweisen.

Kanada plant bereits, alle neuen Autos und Lastwagen, die im Land
verkauft werden, bis 2035 als Elektroautos anzubieten. Kalifornien
arbeitet an einem ahnlich weitreichenden Verbot des Verkaufs aller neuen
Benzinfahrzeuge in diesem Bundesstaat bis 2035.

Schwerere Autos emittieren mehr Mikroplastik in die Umwelt

Hesham Rakha, Professor an der Virginia Tech, stellte fest, dass die
Reifen von Elektroautos aufgrund ihres hoheren Gewichts auch mehr
Mikroplastik in die Luft abgeben. Das gilt aber auch fur schwerere Autos
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mit fossilen Brennstoffen wie SUVs.

Dies deckt sich mit einem friuheren Bericht von Emissions Analytics aus
dem Jahr 2022, in dem die Verbraucher gewarnt wurden, dass groRere und
schwerere Autos, sowohl mit fossilen Brennstoffen als auch mit
Elektroantrieb, einen groferen Beitrag zur Verschmutzung der Meere durch
Mikroplastik sowie zur Luftverschmutzung durch feinere Partikel leisten.

Rakha und ein Team von Forschern an der Virginia Tech sind dabei, die
Ergebnisse der Studie von Emissions Analytics zu bestatigen. Er
erwartet, dass EVs etwa 20 Prozent mehr Mikroplastik in die Luft
emittieren als gasbetriebene Fahrzeuge.

Rakha merkte jedoch an, dass es sehr schwierig ist, den Unterschied
zwischen der Menge an Mikroplastik, die von den Reifenprofilen von
Elektrofahrzeugen und gasbetriebenen Fahrzeugen emittiert wird, zu
bestimmen, da das Mikroplastik, das sich bereits aus anderen Quellen in
der Luft befindet, von dem getrennt werden muss, das von den Reifen
stammt.

Rakha wies aulerdem darauf hin, dass Menschen, die den Kauf eines
Elektroautos in Erwagung ziehen, bedenken sollten, dass beim Aufladen
des Fahrzeugs auch eine Menge Kohlendioxid entsteht”.

EV-Batterien wiegen etwa 1.000 Pfund und konnen zu Reifenemissionen
fihren, die fast 400 Mal hoher sind als die Auspuffemissionen.

Die von E-Fahrzeugen ausgehende Partikelverschmutzung kann auch das
Risiko von Gesundheitsproblemen wie Herz-, Asthma- und
Lungenerkrankungen erhdhen wund in extremen Fallen sogar zu
Krankenhausaufenthalten, Krebs und vorzeitigem Tod fuhren.

Link:
https://robocars.news/2024-03-12-evs-pollute-environment-more-than-gas-p
owered-vehicles.html

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE

Treibhauseffekt: Ja oder Nein?
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Vorbemerkung:

Bei EIKE ist ein detaillierter zweiteiliger Bericht erschienen mit dem
erklarten Anspruch, einen experimentellen Nachweis der Existenz des
nTreibhauseffektes” (THE) erbracht zu haben [1], [2]. Die Reaktionen
waren vielfaltig, zum Teil aber auch so, wie es wohl zu befurchten war:
Wenn ein gerne eingesetztes Argument in Gefahr gerat, sich als falsch zu
erweisen, dann regt das nicht zum nochmaligen Nachdenken an, sondern
eher zum verstarkten Einsatz des Argumentes und zum pauschalen Verwerfen
aller Vorbringungen, die die Berechtigung des Argumentes in Frage
stellen konnten. Im konkreten Fall ist das durch den genannten Bericht
gefahrdete Argument die Aussage: ,Der Treibhauseffekt kann gar nicht
existieren, weil er experimentell nicht beweisbar ist“. Das ist zwar
unlogisch, wird aber immer wieder vorgebracht, weil es nutzlich
erscheint, wahrscheinlich auch tatsachlich geglaubt wird. Unlogisch ist
es, weil die Nicht-Existenz eines Effektes prinzipiell nicht
experimentell bewiesen werden kann! Vielleicht hat man ja nur noch nicht
das richtige Experiment versucht? Oder es war einfach die Nachweisgrenze
nicht niedrig genug? Kdnnte das diesmal vielleicht anders sein? Aber so
etwas wird von manchen gar nicht erst in Erwagung gezogen. Vielleicht
auch deswegen nicht, weil dabei ja auch etwas herauskommen kdnnte, das
nicht herauskommen darf. Da lieber einfach mit sehr oberflachlicher
Begriundung schwerste Geschutze gegen das Experiment selbst und gegen das
damit verfolgte Ziel, die prinzipielle Existenz des THE auler Frage zu
stellen, einsetzen. Auch wenn das vielleicht niemanden lberzeugt, die
Glaubwirdigkeit der ,gefahrlichen Schrift” koénnte es wohl doch
untergraben und wenigstens das muss unbedingt erreicht werden! Dann
entfallt auch der Zwang zum nochmaligen Nachdenken.

Auf die einzelnen Wortmeldungen zum Experiment (wie gesagt, ein sehr
breites Spektrum) einzugehen, fehlt mir erstens die Zeit, es ware
zweitens auch sehr unubersichtlich, weil die Diskussion unkoordiniert,
an vielen verschiedenen Stellen und mit schlecht erkenntlicher Zuordnung
zu vorherigen Wortmeldungen ablauft, es wirde drittens wohl auch nur
wenig Erfolg haben, weil ganz offensichtlich Experimente nur wenig
Uberzeugungskraft besitzen, wenn man sich nicht Uberzeugen lassen will,
und es wurde auch die zulassige Lange von Kommentaren weit
uberschreiten. Ich will es daher nochmals mit einer in sich einigermaBen
geschlossenen Abhandlung versuchen, einer Abhandlung generell zum Thema
»THE: Ja oder Nein“, auch wenn sich da Uberschneidungen mit den Aussagen
in [1] und [2] und auch in anderen Beitragen ergeben. Aber wenigstens
versuchen will ich es, Klarheit (auch Uber die prinzipielle Existenz des
THE) kann nur durch Diskussionen geschaffen werden. Das hier ist eine
Aufforderung zu solchen!

Die Aufgabe:

Worum geht es denn Uberhaupt? Landlaufig ist der ,Treibhauseffekt” (der
nun einmal so heiRt, auch wenn der Name vielleicht nicht so ganz passt)



die (angebliche oder tatsachliche) Erwarmung der Erde durch die
Anwesenheit von CO, (und anderer ,Treibhausgase”) in der Atmosphare. Ist
so eine Erwarmung Uberhaupt moglich, wenn die Atmosphare kalter ist als
die Erde? Fir manche verbietet das der 2. HS der Thermodynamik, nach dem
Warme ,von selbst” immer nur von warm nach kalt gehen kann. Andere sehen
das anders, die Differenzen scheinen unliberwindbar zu sein.

Im Versuch, in dem Streit Klarheit zu erreichen, sei zunachst
zusammengestellt, in welchen Stufen der (angebliche oder tatsachliche)
THE ablauft bzw. beschrieben werden kann, und dann sei diskutiert, ob
bzw. wann diese Stufen in der realen Situation von Erde + Atmosphare
tatsachlich so ablaufen kénnen. Vorab sei aber gleich darauf
hingewiesen, dass dies auch im Ja-Fall noch nichts Uber die tatsachliche
GroBe des THE aussagt, die ist ein ganz anderes Thema (dazu spater noch
etwas mehr)!

Stufen des THE:

1. Erde + Atmosphare erhalten nur von der Sonne Energie, das aber
konstant. Dadurch erwarmen sie sich und nehmen die Temperatur an,
bzw. die Temperaturverteilung an, bei der sie insgesamt gerade
gleich viel Energie in den Weltraum abstrahlen, wie von der Sonne
zugestrahlt wird. Dann herrscht Gleichgewicht.

2. In dieses Gleichgewicht ist auch die Erdoberflache eingebunden. Wenn
sie bei sonst gleichen Randbedingungen aber zusatzliche Strahlung
erhalt, woher auch immer, dann erwarmt sie sich uber den
Ausgangswert hinaus. Solange, bis sich ein neues Gleichgewicht
einstellt.

3. Diese zusatzliche Strahlung kann auch ,Gegenstrahlung” sein. Als
solche bezeichnet man jegliche Strahlung, die als Folge der von der
Erdoberflache abgegebenen Energie durch irgendeinen Prozess wieder
zur Erdoberflache zurick gefihrt wird. Anmerkung: Etwas erweitert
kann man als ,Gegenstrahlung” auch jede Strahlung zur Erdoberflache
bezeichnen, die nicht direkt von unserer Sonne stammt. Dann wirde z.
B. auch eine zweite Sonne ,gegenstrahlen”“. Hier wird die
eingeschranktere Version zugrunde gelegt.

Daraus lasst sich auch eine Definition des THE ableiten: ,Der THE ist
die (angebliche oder tatsachliche) Erwarmung der Erdoberflache uber das
Niveau hinaus, dass sie ohne Gegenstrahlung hatte (bei sonst gleichen
Randbedingungen)“. Anders ausgedrickt: ,Der THE ist die (angebliche oder
tatsachliche) Erwarmung der Erdoberflache durch Gegenstrahlung, auch
wenn diese Gegenstrahlung von einem Korper ausgesandt wird, der kalter
ist als die Erdoberflache.“ Man kann das auf zwei Grundfragen
herunterbrechen: Gibt es so eine Gegenstrahlung, und wenn ja, kann sie
die Erdoberflache erwarmen? Ein Nein macht den THE unméglich. Wird
jedoch beides mit ja beantwortet, dann gibt es den THE, unabweislich. 0b
der THE gleichzeitig durch andere Effekte abgeschwacht oder gar
uberkompensiert wird, ist eine vollig andere Frage. Leider wird das
nicht immer sauber auseinandergehalten.



Diskussion der realen Situation fiir Erde + Atmosphare:

1. Stufe I gilt nicht exakt, weil die Sonnenstrahlung nicht exakt
konstant ist (und weil es auch minimalen massebehafteten
Energieaustausch gibt, z. B. durch gelegentliche
Meteoriteneinschlage, oder durch kontinuierlich aus der Atmosphare
entweichende Molekiile). Fir die Diskussion ulber die prinzipielle
Existenz des THE konnen diese Effekte aber sicher vernachlassigt
werden.

Das sich gem. Stufe I einstellende Gleichgewicht ist nur schwer durch
einfache Zahlen zu beschreiben, weil sowohl auf der Erdoberflache als
auch in der Atmosphare grolle Temperaturunterschiede bestehen und die
Strahlungsintensitat von der vierten Potenz der Temperatur abhangt.
AuBerdem ist das Gleichgewicht von periodischen Schwankungen ulberlagert
(tagliche, saisonale, jahrliche, mehrjahrige Schwankungen). Fir die
genaue GroBe eines moglichen THE sind das wichtige Einflussfaktoren, fur
die Frage nach der grundsatzlichen Existenz des THE spielen sie aber
keine Rolle. Stufe I kann also als erfullt angesehen werden. Jedes
System, dem Energie zugefiuhrt wird, nimmt die Temperatur (die
Temperaturverteilung) an, bei der gleich viel Energie ab- wie zugefihrt
wird.

Die Erwarmung gem. Stufe II gilt streng genommen nur, wenn die
Erdoberflache zumindest einen Teil der zusatzlichen Strahlung auch
absorbiert. Aber abgesehen von hdochstens extrem seltenen Fallen
ausschlielllicher Totalreflexion tut sie das immer. Und da die Absorption
zusatzlicher Strahlung immer zusétzliche Energiezufuhr bedeutet,
bedeutet sie bei sonst gleichen Randbedingungen immer auch Erwarmung!
Das fordert einfach der 1. HS. Das gilt vollig unabhangig davon, woher
diese zusatzliche Strahlung kommt und bei welcher Temperatur sie
ausgesandt wird. Energie kann einfach nicht verschwinden.

Man kann zwar aus der Wellenlange der Strahlung auf die Temperatur des
aussendenden Koérpers schlieBen, und es ist auch der Anteil von dieser
Strahlung, der von der Erde absorbiert wird, frequenzabhangig, aber
Strahlungsabsorption ist immer Energiezufuhr, siehe oben, 1. HS! An dem
kommt man genauso wenig vorbei wie am 2. HS. Stufe II ist also auch
immer erfillt. THE: Ja oder Nein hangt daher von der Stufe III ab.

Gem. Stufe III ist ,Gegenstrahlung”, wenn es sie denn Uberhaupt gibt,
immer eine Folge von Energieabfuhr von der Erdoberflache. Sie erfordert
daher immer einen Prozess, der zumindest einen Teil des Energieflusses
umlenkt, wieder zuruck zur Erde. Moglichkeiten hierfir sind z. B.:

e Im Weltraum angebrachte Spiegel, die die Abstrahlung der
Erdoberflache zuruckwerfen (wobei wir unterstellen, dass diese
Spiegel keine zusatzliche Sonnenstrahlung zur Erde reflektieren).
Welche Temperatur die Spiegel dabei haben, spielt keine Rolle, sie
reflektieren ja nur. Statt der Spiegel kdnnten es theoretisch auch



umlenkende Prismen sein. Auch diesfalls kame es auf deren Temperatur
nicht an.

e Oder im Weltraum vorhandene Koérper, die durch die Abstrahlung von
der Erde erwarmt werden und dann als Folge davon ihrerseits Warme
(in alle Richtungen) abstrahlen (hier tritt also Absorption und Re-
Emission an die Stelle von Spiegelung oder Umlenkung im ersten
Spiegelpunkt). Wir nehmen dabei an, dass diese KOrper irgendwie so
von der Sonne abgeschirmt sind, dass sie von dieser keine Strahlung
ehrhalten, sie werden daher nur von der Abstrahlung der Erde
erwarmt. Auf die genaue Temperatur dieser Korper kommt es dabei
nicht an, sie muss nur hoéher sein als der Weltraumhintergrund (was
immer der Fall ist, wenn diese Korper Abstrahlung von der Erde
absorbieren, das fordert wieder der 1. HS). Dann bewirkt die schiere
Existenz dieser Kdrper im Weltraum Gegenstrahlung fir die
Erdoberflache (jedenfalls, solange die dazwischen liegende
Atmosphare nicht vollig undurchlassig fir diese Strahlung ist).

Einschub: ,Undurchlassig” ist nicht gegeben, wenn die Atmosphare
,dicker” ist als die freie Weglange der Strahlung in ihr. In der
Atmosphare wird Strahlung durch mehrfache Absorptions- und
Emissionsprozesse schichtenweise weitergeleitet. Wir die Atmosphare
ndicker”, kommt auf der anderen Seite weniger Strahlung heraus, aber
immer noch etwas.

e Ein solcher Kérper im Weltraum kann auch gasférmig sein, nur muss
das Gas Warmeabstrahlung von der Erde zumindest teilweise
absorbieren. ,Treibhausgase® tun das definitionsgemaB (und konnen
dann auch selbst strahlen).

e Wie weit der die Rickstrahlung aussendende Korper von der
Erdoberflache entfernt ist, spielt dabei nur eine quantitative
Rolle, aber keine grundsatzliche.

e Der die Ruckstrahlung aussendende Kdrper kann daher auch in der
Atmosphare der Erde sein (z. B. Treibhausgase oder Wolken).

Mit dem Aufzeigen moglicher Prozesse fur die Rucklenkung ist bewiesen,
dass ,Gegenstrahlung” prinzipiell méglich ist.

1. Zur Klarstellung: Ob die Erdoberflache zusatzliche Energie von z. B.
einer zweiten Sonne zugestrahlt bekommt, oder als ,Gegenstrahlung“
durch Ruckfihrung eines Teils der von ihr selbst einmal abgegebenen
Energie, das macht keinen Unterschied. Die Erdoberflache kann diese
beiden Strahlenarten gar nicht unterscheiden. Generell kann sie auf
Strahlung nicht unterschiedlich in Abhangigkeit von deren Herkunft
reagieren.

2. Das obige gilt, wie gesagt, bei ,sonst gleichen Randbedingungen“.
Bleiben die tatsachlich gleich, dann fuhrt CO, (oder ein anderes
Treibhausgas) irgendwo ,oberhalb” der Erdoberflache immer via
Gegenstrahlung zu einer Erwarmung der Erdoberflache, immer! Das gilt
unabhangig davon, ob dieses , oberhalb” noch innerhalb der Atmosphare
ist, oder schon aulerhalb von ihr (nur die Starke hangt natirlich



stark davon ab).

3. Eine Ausnahme davon konnte es hdéchstens geben, wenn aullerhalb der
Atmosphare viel CO, gerade auf der Linie zwischen Sonne und Erde
angeordnet ist. Dann kénnte die Abschwachung der Sonnenstrahlung
gegenuber der vom CO, ausgesandten Gegenstrahlung Uberwiegen. Wenn
das CO, aber ,irgendwo daneben” angeordnet ist, dann schwacht es die
Sonnenstrahlung zur Erde nicht ab (die ,sonstigen Randbedingung“
bleiben daher gleich), es sendet aber zusatzliche Strahlung zur
Erde, es erwarmt diese also auf jeden Fall!

4. Ist das CO, aber innerhalb der Atmosphare, dann sind die ,sonst
gleichen Randbedingungen® prinzipiell nicht mehr gewdhrleistet. Das
CO0, schwacht dann ja auf jeden Fall auch die Sonneneinstrahlung auf
die Erdoberflache ab (nur wie viel, das ist umstritten). Dann missen
die beiden Effekte gegeneinander aufgerechnet werden (jedenfalls fur
genaue Rechnungen).

5. Bei diesem Aufrechnen uberwiegt — zumindest bei nicht allzu hohen
Konzentrationen — offensichtlich der erwarmende Effekt. Mehr dazu in
Kapitel 8.

Zusammenfassung

Die Temperatur(verteilung) im System ,Erde + Atmosphare” stellt sich
immer so ein, dass die von diesem System abgestrahlte Energie gleich
grofs ist wie die ihm zugestrahlte Energie (jeweils Gesamtsumme). Erhalt
die Erdoberflache zusatzliche Strahlung, woher auch immer, dann erwarmt
sie sich bei ,sonst gleichen Randbedingungen” zwangsweise, bis ein neues
Gleichgewicht erreicht ist. Das fordert der 1. HS. Diese Erwarmung gilt
unabhangig von der Quelle dieser zusatzlichen Strahlung und unabhangig
von der Temperatur dieser Quelle (und unabhangig davon, wodurch diese
Quelle ihre Temperatur erreicht). Eine (zusatzliche) Erwarmung der von
der Sonne erwarmten Erdoberflache durch zusatzliche Strahlung von einem
kalteren Korper verstolBt daher eindeutig nicht gegen den 2. HS. Auch
dann nicht, wenn dieser kaltere KOorper seine Energie aus der Abstrahlung
der Erde speist, es sich also um ,Gegenstrahlung” handelt. Das ist auch
deswegen kein VerstoB gegen den 2. HS, weil dieser 2. HS erstens nur fur
abgeschlossene Systeme gilt, die Erdoberflache aber kein abgeschlossenes
System ist (auch nicht zusammen mit der Atmosphare), sondern (laufend)
Energiezufuhr von der Sonne erhalt und (laufend) Energie in den Weltraum
abgibt, und weil der 2. HS zweitens nur Netto-Warmestrome regelt und
zwei KOorper sich immer gegenseitig bestrahlen, wobei die
(gegengerichteten) Einzelstrome immer nur von der Temperatur des
aussendenden Kérpers abhangen (der 2. HS regelt nur, welcher dieser
beiden Strome der groBere ist!). Der 2. HS verbietet den THE auf der
realen Erde daher gerade nicht! Beim THE geht immer und uUberall mehr
Warme von warm nach kalt als umgekehrt. Es verschiebt sich nur in
manchen Bereichen das Temperaturniveau, auf dem dieser Ubergang erfolgt,
aber er geht, wie gesagt, immer von warm nach kalt.



Zwel erganzende Gedankenexperimente:

1. Betrachten wir den Warmetransport durch vier aufeinandergestapelte
(gleiche) Metallwirfel hindurch. Der oberste werde auf seiner
Oberseite konstant sehr heiB gehalten (T1), der unterste auf seiner
Unterseite konstant auf der viel niedrigeren Bodentemperatur T2. Im
Mittelpunkt der Saule (Ubergang vom zweitem zum dritten Wirfel)
herrscht die Mitteltemperatur (Tl + T2) x 1/2. Ersetzen wir nun den
zweiten Wiarfel von unten durch einen ansonsten gleichen, die Warme
aber nur halb so gut leitenden Wirfel. Dann herrscht nach kurzer
Zeit am Mittelpunkt der Saule die Temperatur (Tl + T2) x 3/5. Der
zweite Wurfel von oben ist also eindeutig warmer geworden, obwohl
der neu hinzugefigte Wirfel eindeutig kalter war und immer noch ist!
Wirden wir, statt Tl konstant zu halten, die Heizleistung fur die
Oberflache des obersten Wirfels konstant halten, wirde der
geschilderte Wurfeltausch zu einem Ansteigen von T1 fuhren!

Analog ist es auch, wenn wir im System
Sonne/Erde/Atmosphare/Weltraum die Atmosphare durch eine neue
Atmosphare mit schlechterer Warmeleitfahigkeit ersetzen. Und ob nun
die Warmeleitfahigkeit verschlechtert wird, oder ob ein Teil der
durchgehenden Warme auf irgendeinem Wege wieder zuruckgefuhrt wird,
das kommt aufs Gleiche heraus. Treibhausgase stellen eine solchen
Weg zur Verfugung.

2. Betrachten wir zunachst nur Erde und Sonne frei im Weltraum. Auf der
Erde stellt sich wie oben eine bestimmte Temperatur(verteilung) ein.
Nun bringen wir auf der von der Sonne abgewandten Seite der Erde
etwas aulerhalb der Atmosphare eine Platte ein, die so grof8 ist,
dass sie gerade noch voll in den Kernschatten der Erde passt. Diese
Platte wird nur durch die Abstrahlung der Erde erwarmt. Sie sendet
aber ihrerseits Gegenstrahlung zur Erde. Die Erde muss sich daher
erwarmen!

Dieses Gedankenexperiment hat den Vorteil, dass der THE, der
definitionsgemdl immer in reiner Strahlungseffekt ist, nicht durch
andere Effekte wie Leitung und Konvektion uberlagert wird.

Noch ein Detailpunkt, abgeleitet aus den
Diskussionen bei EIKE:

Ein konstant beheizter Korper erwarmt sich bis zu einer bestimmten
Gleichgewichtstemperatur, die sowohl von der Heizleistung als auch von
der Umgebungstemperatur abhangt (andere EinflussgroBen als konstant
angenommen) . Nach Ausschalten der Heizung kuhlt er sich mit einer
bestimmten Abkihlrate bis zur Umgebungstemperatur ab. Nun wird immer
wieder gesagt, dass C0, mit seiner Gegenstrahlung zwar die Abkihlung des
nicht mehr beheizten Kdorpers verlangsamen konne, nicht aber die
Gleichgewichtstemperatur des weiterhin beheizten Koérpers erhdhen koénne.
Damit ware alles Uber den THE gesagt, es gibt ihn nicht!



Da erhebt sich aber sofort die Frage, ob denn der Kérper weils, wann er
auf die Gegenstrahlung reagieren soll und wann nicht, oder ob vielleicht
eher die Gegenstrahlung weil, wann sie auf den Kdrper einwirken soll und
wann nicht?

Naturlich weiR es keiner und es muss immer gleich sein: Entweder wirkt
die Gegenstrahlung in beiden Fallen, beheizt und unbeheizt, oder sie
wirkt in beiden Fallen nicht. Wirkt sie nicht, dann gibt es
trivialerweise auch keinen THE, doch kann das nach dem 1. HS nur dann
sein, wenn der Korper nichts von dieser Gegenstrahlung absorbiert! Wirkt
sie aber, dann spricht das klar fur den THE!

Weitere wichtige Uberlegungen:

Alle Voraussetzungen fir die Existenz des THE sind wohl eindeutig
erfullt. Es gibt ihn also. Das sagt aber

e Erstens nichts lUber seine Hbhe aus. Es ist m. E. ganz wichtig,
diesen Unterschied zu beachten. In vielen Diskussionen werden immer
wieder Argumente gegen die Existenz des THE vorgebracht, die bei
genauerem Hinsehen nur gegen einen grofen Einfluss von CO, sprechen
(siehe auch den nachsten Spiegelpunkt und Kapitel 9).

e Zweitens sagt die Existenz des THE nichts dariber aus, ob das CO,
(und die anderen Treibhausgase) nicht auch zusdtzliche Prozesse
auslosen, die dem THE entgegen wirken, ihn abmildern, ihn vielleicht
sogar Uberkompensieren kénnen (dann wirde CO, in Summe sogar kihlen!
Aber nicht, weil es keinen THE gibt, sondern weil der von einem
starkeren Effekt Uberlagert wird!). Ein méglicher solcher Effekt
wurde schon genannt: Die Abschwachung der Einstrahlung von der Sonne
durch Absorption in den Treibhausgasen. Nur Uberwiegt diese
Abschwachung normalerweise nicht, sodass CO, immer noch erwarmt, sie
muss aber bei genaueren Rechnungen berlcksichtigt werden.

Ein weiterer méglicher solcher zusatzlicher Effekt besteht z. B. darin,
dass mit Treibhausgasen in der Atmosphare auch Warme, die durch Leitung,
Konvektion und insbesondere als latente Warme von der Erdoberflache in
die Atmosphare eingebracht wird, nun aus dieser auch in den Weltraum
abgeben werden kann (per Strahlung aus dem oberen Bereich!). Ohne
Treibhausgase koénnte diese Warme nur als massengebundener Transport
zurick zur Erdoberflache gelangen, mit Treibhausgasen geht ein Teil auch
in den Weltraum. Diese (nur durch die Treibhausgase und ihren Umgang mit
Strahlung bewerkstelligte!) Warmeabfuhr aus der oberen Atmosphare in den
Weltraum ist auch die Ursache fur die ,verkehrte” Temperaturschichtung
in der Atmosphare: oben kdlter als unten (obwohl warme Luft eigentlich
aufsteigen sollt)! Ohne Treibhausgase ware es daher nicht nur kalter auf
der Erde (kein THE), sondern wir hatten auch eine véllig andere
Atmosphdre mit einer vollig andren Temperaturschichtung und mit einem
vOollig anderen Klima, vielleicht wiurde es uns gar nicht geben. Die real
vorhandene Schichtung in der Atmosphare ist m. E. ein klarer Beweis fir
die Existenz des THE!



In [3] habe ich die hier nur kurz aufgezeigte moégliche Kihlwirkung von
CO, (und anderer Treibhausgase) naher beschrieben und nach ihrem
hochstwahrscheinlich groBten Anteil ,Latentwarmeabfuhreffekt” (LWE)
genannt. Dabei habe ich gefordert, dass THE und LWE immer gegengerechnet
werden missen und ich habe dargelegt, dass und warum bei niedrigen
Konzentrationen vermutlich der THE Uberwiegt, bei hdheren
Konzentrationen vermutlich aber der LWE. Tragfahige Argumente gegen
diese Argumentation habe ich keine gehdrt. Untersuchungen, ab welcher
Konzentration der LWE Uberwiegen konnte, kenne ich nicht.

e Drittens sagt die Existenz des THE auch nichts daruber aus, was die
starke Zunahme der CO,-Konzenetration in der Atmosphare verursacht
hat. Die fast ausschlieBlich vertretene Annahme, dies sei auf
anthropogene Tatigkeiten zuruckzufuhren, insbesondere auf die
Verbrennung fossiler Energietrager, ist héchstwahrscheinlich falsch,
siehe [4], [5], [6] und dort angegebene weiterfuhrende Literatur.
Wenn das stimmt, dann kommt es weder auf die prinzipielle Existenz
noch auf die genaue GroBe des THE an, es entfdllt auf jeden Fall die
Notwendigkeit, unsere CO,-Freisetzungen zu reduzieren! Das zu
uberprifen, sollte daher die oberste Prioritat haben.

Schlussbhetrachtung

Die haufig erhobene Forderung, die anthropogenen CO,-Freisetzungen
dringend drastisch zu reduzieren, praktisch um jeden Preis, weil sonst
die Erde ,verbrennt”, ist m. E. unaufloslich an drei Voraussetzungen
gebunden:

1. Der THE muss existieren.
2. Er muss stark sein.
3. Das viele C0, in der Atmosphare muss ,manmade“ sein.

Die erste Voraussetzung ist nach den oben gemachten Ausfihrungen m. E.
eindeutig erfillt, durch die Experimente von Harde und Schnell bewiesen
und durch grundsatzliche Uberlegungen untermauert. Die prinzipielle
Existenz des THE wird ganz einfach von der Physik gefordert. Naturlich
muss jede Aussage nochmals uUberpriuft werden, aber ich sehe da wenig
Chancen auf Anderung.

Die zweite Voraussetzung ist eine sehr komplexe Fragestellung, in die
sehr viele Einflussfaktoren hineinwirken und die beim heutigen Stand der
Wissenschaften wahrscheinlich niemand wirklich zuverlassig beantworten
kann. Nach meiner personlichen Einschatzung ist diese Voraussetzung aber
viel eher nicht erfullt als erfullt. Hier durfte es sich lohnen, weitere
Mihe zur Abklarung hineinzustecken, wer sich dafiir hinreichend kompetent
fuhlt. Ich habe dabei nur die Bitte, die Frage nach der GroBe streng von
der nach der prinzipiellen Existenz zu trennen.

Die dritte Voraussetzung ist viel einfacher zu beantworten und nach
meiner personlichen Einschatzung sehr klar nicht erfillt, siehe die



angefuhrte Literatur. Leider kommt sie aber in der Diskussion meist viel
zu kurz. Da scheint mir mit relativ geringem Aufwand ein deutlicher
Fortschritt erreichbar zu sein. Wer hat tragfahige Gegenargumente? Dass
IPCC das anders sieht, ist in meinen Augen kein solches. Ich rufe
nochmals zur Diskussion auf!
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Wer steht hinter Habeck’s
Klimaagenda?

geschrieben von Admin | 19. April 2024

In einem Aufsehen erregenden Video hat vom Mai vergangenen Jahre die AfD
Bundestagsabgeordente Beatrix von Storch die Hintermanner von Habeck’s
Klimaagenda beim Namen genannt.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2024/04/Storch Facebook
_HD-2.mp4

Da das Video seit dieser Zeit online steht und noch von keiner dagegen
juristisch in irgendeiner Weise etwas unternommen hat, muss die
Offentlichkeit davon ausgehen, bis zum Beweis des Gegenteiles, dass die
Ausfuhrungen von Frau von Storch ganz oder zum groBten Teil wahr sind.
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Treffen sie also zu, dann sind die Auswirkungen davon enorm. Es ist
nicht nur der unglaubliche Geldeinsatz Uber den diese Leute zu verflgen
scheinen, sondern es ist auch ihr fast ungehinderte Einflussnahme auf
die Politik. Sowohl hierzulande, als auch in anderen westlichen Staaten,
insbesondere die USA.

Gern werden wir daruber berichten, sofern man behauptet, dass diese
diese Aussagen falsch sein sollten. Die mussten dann naturlich auch
bewiesen werden,
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Nachruf: In tiefer Trauer nehmen wir
Abschied von unserem langjahrigem
EIKE-Mitglied Prof. Dr. Friedrich-
Karl Ewert

geschrieben von Prof. Dr. Horst-joachim Ludecke | 19. April 2024
von Horst-Joachim Liidecke im Namen aller EIKE-Mitglieder

Friedrich-Karl Ewert war eine tragende Saule von EIKE, der unermidlich
seine Expertise als Naturwissenschaftler (Geologe) gegen die heutige
ideologische Instrumentalisierung der Wissenschaft einsetzte. Sein Leben
und beruflicher Werdegang:

Geboren 1934 in Ahlbeck auf Usedom studierte er nach seiner Schulzeit an
der Humboldt-Universitat in Berlin — damals noch in der DDR-Diktatur.
Wegen unzureichender Flgsamkeit bei den uUblichen kommunistischen
Bekenntnissen der Universitatsleitung auffallig geworden und zum
Gesprach daruber zitiert, verliel er noch am gleichen Abend Ostberlin
und studierte weiter in Westberlin und Minster Geologie. Er wurde
schlieBlich Professor fir Geologie an der fruheren Gesamthochschule
Paderborn, Abteilung Hoxter, die 2003 in der Universitat Paderborn
aufging. Daruber hinaus wurde er 1999 zum Honorarprofessor der Hohai-
University Nanjing China ernannt. 2009 wurde F-K. Ewert Mitglied von
EIKE. Im gleichen Jahr am 5.2.2009 hielt er an der Universitat Paderborn
den Vortrag ,Klimawandel — unser C02???“ (hier), in dem er die These
vertrat ,Menschliche Aktivitaten verursachen nicht in entscheidender
Weise den Klimawandel”.
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Ob sein Eintritt bei EIKE, das ebenfalls diese These vertritt, mit der
vermutlich nicht allseits freundlichen Resonanz seines universitaren
Vortrags zusammenhing, ist nicht bekannt. Auf jeden Fall teilte F-K.
Ewert die gemeinsame Eigenschaft aller EIKE-Mitglieder: Selber
Nachdenken, Misstrauen gegenuber jeder staatlich verordneten Meinung und
Spursinn fir Betrug am Souveran (Wahlbirger).

F-K. Ewert war Experte fur die Geologie von Staudammen und hat zu diesem
Thema die Sachbicher ,Rock Grouting with Emphasis on Dam Sites” (hier)
und ,Rock Grouting at Dam Sites” verfasst (hier). Er war Vortragender
und hielt Seminare Uber sein Spezialthema in China, Costa Rica,
Dominkanische Republik, Indien, Indonesien, Iran, Mexiko, Holland,
Pakistan, Peru, Sri Lanka, Schweiz, USA und Venezuela. Wie ublich uber
jeden fachlich Publizierenden weltweit finden sich auch alle
Fachpublikationen von F-K. Ewert am einfachsten und vollstandig in
Google Scholar nach Eingabe von Friedrich-Karl Ewert im dortigen
Suchfenster. Wegen seiner Zusammenarbeit mit zwei weiteren EIKE-
Mitgliedern ist dabei insbesondere das paper erwahnenswert

Lidecke, H.-J., Link, R., Ewert, F.-K., 2011. How natural is the recent
centennial warming? An Analysis of 2249 Surface Temperature Records,
International Journal of Modern Physics C, Vol. 22, No. 10.

F-K. Ewert war ferner auf drei internationalen Klimakonferenzen
Vortragender, so auf der

1. IKEK-9, 2015 in Essen mit ,Erderwarmung: Was wurde gemessen, und wie
wurde ausgewertet?“

2. IKEK-10, 2016 in Berlin mit ,Wie auBergewdhnlich ist unser Klima?
Eine paldontologische Betrachtung”, auf der IKEK-12 2018 in Minchen
mit ,,C02 verringern — Das Gegenteil ware richtig“

3. IKEK-12, 2018 in Munchen mit ,C02 verringern — Das Gegenteil ware
richtig“

Wir werden ihn nicht nur schmerzhaft bei EIKE sondern auch persodnlich
vermissen als unermidlichen Kampfer fur wissenschaftliche Freiheit und
wissenschaftliche Ehrlichkeit sowie als Kollegen, der zu jeder Tages-
und Nachtzeit telefonisch fir eine Diskussion zur Verfugung stand. Der
Autor dieses Nachrufs kannte F-K. Ewert nicht nur durch unzahlige
Telefonate und E-Mails anlasslich der o.g. gemeinsamen
Fachveroffentlichung und von EIKE-Klimakonferenzen, sondern zudem durch
einen Besuch in seinem Haus bei Paderborn.

Anmerkung: Ohne Herrn Andreas Hoemann, Dipl.-Geologe, erst Praktikant,
spater Mitarbeiter und langjahriger Freund von F-K. Ewert, waren viele
personlichen Informationen Uber F-K. Ewert nicht méglich gewesen. Dafir
herzlichen Dank an Herrn Hoemann. Erwahnenswert ist auch, dass es zuerst
Herrn Hoemann auffiel, wie GISS NASA als Datenquelle in der o.g.
Fachveroffentlichung von Lidecke/Link/Ewert ihre abgreifbaren
historischen Temperaturreihen willkirlich und kontinuierlich in Richtung


https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-642-51011-3
https://www.buecher.de/artikel/buch/rock-grouting-at-dam-sites/48539208/
https://www.giss.nasa.gov/

hoherer rezenter Temperaturen veranderte (ob dies bereits vor unserer
Publikation erfolgte oder erst danach ist nicht bekannt). Diese
Datenmanipulation wurde dann von F-K. Ewert an die Offentlichkeit
getragen, von ihm stetig weiter beobachtet und ist inzwischen auch
weltweit von weiteren Forschern bemerkt und bekannt gemacht worden.
Konsequenzen dieser fragwurdigen ,Korrekturen® von historischen
Originaldaten seitens des GISS sind dem Autor nicht bekannt. Immerhin
sind die urspringlichen Originaldaten vom GISS zwar immer noch
erhaltlich, dies aber nur mit weit hoheren Aufwand als die
nKorrigierten“ Daten.



