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Die Maßnahmen zur Rettung der deutschen Industrie müssen erfolglos
bleiben, solange die Energiewende zur Weltklimarettung die Politik
bestimmt.  
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Pressesprecher NAEB e.V. Stromverbraucherschutz

Die Hiobs-Botschaften häufen sich. Fast alle Betriebe der Auto- und
Chemieindustrie und viele andere Branchen melden Umsatzverluste und
Gewinneinbrüche. Sie wollen Standorte schließen und zehntausende
Mitarbeiter entlassen, weil die Produktion in Deutschland nicht mehr
wettbewerbsfähig ist. Hauptgrund sind zu hohe Energiekosten durch die
Energiewende. Hinzu kommt, dass die Energieversorgung immer unsicherer
wird. Die teure Zufallsenergie von Wind- und Solaranlagen kann kein
Industrieland sicher versorgen. Mit der geplanten Schließung der
Braunkohlenkraftwerke wird die Nutzung des letzten heimischen
Energieträgers aufgegeben. Sichere Energie muss Deutschland dann
vollständig importieren und wird so leicht erpressbar. Die Industrie
braucht preiswerten Strom, der verlässlich rund um die Uhr verfügbar
ist. Daher verlegen Firmen, die noch genügend Kapital haben, ihre
Produktion in Länder mit einer preiswerten und sicheren
Energieversorgung.

 

Energie vervielfacht unsere Leistung 
Energie ist der Schlüssel zum Wohlstand. Der Mensch ist ein schwaches
Wesen. Seine Leistung liegt bei 100 Watt. Ein Kilowatt ersetzt die
Leistung von 10 Menschen.  Diese Leistung steht im Mittel jedem
Einwohner in Deutschland rund um die Uhr als Strom zur Verfügung. Das
heißt, jeder von uns verfügt mit der Nutzung von Strom über 10
Arbeitssklaven. In den USA sind es über 20. China hat inzwischen
europäische Werte erreicht. Hinzu kommt die Leistung aus Treib- und
Brennstoffen.

Unseren Wohlstand können wir nur halten und vermehren durch mehr
Energie, die Geräte und Maschinen antreibt und Arbeitskräfte ersetzt.
Diese Energie muss bezahlbar und jederzeit verfügbar sein. Nur so können
wir die sozialen Lasten, die Renten- und Pflegekosten schultern. Auch
die Industrie braucht für eine wettbewerbsfähige Produktion mehr
preiswerte Energien, die Maschinen mit größerer Leistung und wachsender
Automatisierung antreiben.
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Hohe Energiekosten und schwankende Verfügbarkeit sind Gift für unseren
Wohlstand. Die Energiewende zeigt das immer deutlicher. Seit mehr als 15
Jahren wandert die Industrie aus Deutschland ab. Dies wird deutlich,
wenn man sich die Reinvestitionsquote ansieht. Das sind die
Investitionen geteilt durch die Abschreibungen in Prozent. Die Quote
liegt seit vielen Jahren bei 90 Prozent. Das heißt, 10 Prozent der
Anlagen wurden nicht erneuert. Dafür wurde im Ausland investiert. Mit
der Ampelpolitik ist die Quote auf fast Null abgesackt. Die Industrie
wagt in Deutschland keine Investitionen mehr.

 

Subventionen retten die Industrie nicht
Mit Subventionen will Wirtschaftsminister Habeck wieder Investitionen
ankurbeln. Die Chip-Fabriken in Dresden und Magdeburg sind ein Beispiel.
Für den Bau der Fabriken wurden viele Milliarden Euro an Subventionen
bereitgestellt. Doch trotz der hohen staatlichen Zuschüsse konnten die
investitionswilligen Firmen wohl keine ausreichende Rendite mit den
hohen und unsicheren Energiekosten in Deutschland errechnen. Sie haben
ihre Ansiedlungspläne zurückgezogen.

Investitionen in Produktionsbetriebe sollten grundsätzlich mit privatem
Kapital finanziert werden. Damit übernehmen die Kapitalgeber auch das
Risiko von Verlusten. Minister, die mit Subventionen die Industrie
stützen und erhalten wollen, gehen dagegen kein Risiko bei falschen
Entscheidungen ein. Sie werden nicht zur Rechenschaft gezogen.

 

Klimaprojekte ohne Erfolgskontrolle 
Bei vielen mit Steuern finanzierten Projekten zur Energiewende und zur
Weltklimarettung ist dies der Fall. Geld fließt auf Antrag der
Projektträger. Eine Kontrolle über die Verwendung und den Erfolg des
Projektes findet in vielen Fällen nicht statt. Das hat der
Bundesrechnungshof mehrfach festgestellt und bemängelt. Es wird
Steuergeld verschleudert. Die zuständigen Minister werden jedoch nicht
belangt.

 

Energievernichtung zur Klimarettung geht weiter
Der bisherige Finanzminister Lindner hat in einem Positionspapier die
Lage in Deutschland recht schonungslos dargestellt. Danach sind viele
Gesetze überflüssig. Sie binden Fachkräfte in den Firmen für fragwürdige
Dokumentationen, vergrößern die staatlichen Verwaltungen und schränken
die freie Entscheidung immer mehr ein. Das gilt nach Lindner auch für



die Energie- und Klimapolitik. Doch er will trotzdem die Energiewende
zur Weltklimarettung, wenn auch mit Abstrichen, beibehalten. Er will 
vor allem die CO2-Emissionen aus der Verbrennung von Kohle, Erdöl und
Erdgas verringern, ohne die Nutzung fossiler Brennstoffe einzuschränken.
Das CO2 soll aus dem Abgas separiert und unterirdisch langfristig
gespeichert werden (CCS: Carbon Capture and Storage). Das Verfahren
verbraucht knapp die Hälfte des erzeugten Kraftwerkstroms. Es ist ein
Beispiel für Energievernichtung statt für Energienutzung.

Energievernichtung finden wir bei vielen Projekten der Energiewende. Am
größten ist sie bei grünem Wasserstoff als Energieträger. Wird
Wasserstoff mit Windstrom erzeugt, gespeichert und bei Bedarf in
Gaskraftwerken wieder verstromt, gehen 80 % des eingesetzten Windstroms
verloren. Die Vergütungskosten von knapp 10 Cent/kWh für den Windstrom
steigen auf 50 Cent für den nach der Speicherung wieder erzeugten Strom.
Weiter muss Strom vernichtet werden, wenn zu viel erzeugt wird. Sonst
wird das Netz überlastet. Die vielen Wind und Solaranlagen erzeugen bei
Sonnenschein und Starkwind bereits jetzt Überschussstrom, der zunächst
nach dem EEG teuer vergütet und dann kostenpflichtig entsorgt wird.
(negative Börsenpreise). Bis Ende Oktober dieses Jahres war dies an 498
Stunden der Fall. Mit jeder weiteren Wind- und Solaranlage muss mehr
Strom vernichtet werden. Das Speichern von Strom hat hohe Verluste.
Ausreichende Stromspeicher sind nicht bekannt.

 

Keine Kehrtwende der Energiepolitik
Herr Lindner und die CDU mit Herrn Merz an der Spitze wollen weiter mit
der Energiewende das Klima retten. Eine Kehrtwende in der Energiepolitik
ist daher nicht in Sicht, wenn Herr Merz die Regierung übernimmt. Die
einzige Partei im Bundestag, die die Energiewende beenden will, ist die
AfD. Auch die Neugründungen WerteUnion und BSW tendieren in Richtung der
etablierten Parteien in dem Thema Energieversorgung. In der derzeitigen
politischen Landschaft wird es daher eine Fortführung der Energiewende
geben, die die Deindustrialisierung weiter treibt und Wohlstand
vernichtet.

Wir brauchen wieder eine realistische Energiepolitik, die auf
preiswerten und jederzeit verfügbaren Energieträgern beruht. Das können
nur heimische Energieträger sein. Braunkohle ist noch für viele
Jahrzehnte vorhanden. Sie muss weiter zur Stromerzeugung genutzt werden.
Statt Braunkohlekraftwerke zu schließen, müssen sie ausgebaut werden.
Weiter müssen wir durch Fracking die Öl- und Gasvorkommen im
Schiefergestein in Deutschland erschließen. Dann brauchen wir nur noch
Steinkohle zu importieren, die reichlich auf der ganzen Welt vorhanden
ist. Nur so können wir wieder zu einer bezahlbaren und sicheren
Energieversorgung kommen, die Deindustrialisierung stoppt und
Deutschland wieder wettbewerbsfähig macht.



 

 

Der Weg der Klimapolitik in die
Versklavung in einer Grafik
geschrieben von Chris Frey | 14. November 2024

Robert Bradley Jr., MasterResource

Dr.  Faig  S.  Askerov  (nach  eigenen  Angaben  ehemaliger  Direktor  für
Regulatory Compliance und Umwelt bei BP in Aserbaidschan, Georgien und
der Türkei, promovierter Petrochemiker und Dozent) hat eine Grafik und
Definitionen  vorgelegt,  die  als  „Beweisstück“  gegen  den  Weg  in  die
Klimaknechtschaft verwendet werden können. In einer Zeit des politischen
Wandels  gegen  den  Klimaalarmismus  bzw.  die  erzwungene  Energiewende
sollten selbst Tiefenökologen in Frage stellen, ob CO₂-Ökologisierung
besser ist als Wind-, Solar- und Batterieindustrialisierung.
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Berechnungen von Treibhausgasen (GHG)

1. Brutto-THG-Emissionen

– Definition: Die Gesamtemissionen, die von einer Einheit (z. B. einem
Land, einem Unternehmen oder einer Einzelperson) erzeugt werden, ohne
Berücksichtigung von Kompensations- oder Sequestrationsmaßnahmen.
– Beispiel: Eine Fabrik emittiert jährlich 100.000 Tonnen CO₂.

2. die Netto-THG-Emissionen

–  Definition:  Emissionen  nach  Berücksichtigung  von  Kompensationen,
Kohlenstoffabbau oder Kohlenstoffbindung (z. B. Anpflanzung von Bäumen,
Technologien zur Kohlenstoffbindung).
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–  Formel:  Netto-THG-Emissionen  =  Brutto-Emissionen  –  (Kohlenstoff-
Ausgleich  +  Kohlenstoff-Bindung)

– Beispiel: Wenn die gleiche Fabrik in die Wiederaufforstung investiert,
die 20.000 Tonnen CO₂ absorbiert, betragen ihre Nettoemissionen 80.000
Tonnen.

3. Kohlenstoff-Neutralität

– Definition: Erreichen eines Gleichgewichts zwischen erzeugten und aus
der Atmosphäre entfernten Emissionen durch Kompensationen. Dies bedeutet
nicht, dass die Emissionen eliminiert werden müssen, sondern dass die
verbleibenden Emissionen ausgeglichen werden müssen.

–  Erreicht  durch:  Investitionen  in  erneuerbare  Energien,  Kauf  von
Emissionsgutschriften  oder  Kompensationen

– Beispiel: Ein Unternehmen stößt 10.000 Tonnen CO₂ aus, kauft aber
Emissionsgutschriften  aus  Projekten,  welche  die  gleiche  Menge
absorbieren,  so  dass  es  klimaneutral  ist.

4. Netto-Null-Emissionen

–  Definition:  Bezieht  sich  auf  die  größtmögliche  Reduzierung  von
Emissionen und die Verwendung von Kompensationen oder die Beseitigung
von  unvermeidbaren  Emissionen.  Der  Schwerpunkt  liegt  eher  auf  der
Beseitigung  von  Emissionen  im  Vorfeld  als  auf  dem  Einsatz  von
Kompensationsmaßnahmen.

– Grundprinzipien: Langfristige, dauerhafte Reduzierungen haben Vorrang.
Etwaige Restemissionen müssen durch direkte Beseitigung (z. B. durch
Kohlenstoffabscheidung und -speicherung) ausgeglichen werden.

– Beispiel: Ein Unternehmen gestaltet seine Betriebsabläufe so um, dass
die Emissionen um 95 % gesenkt werden, und entfernt die verbleibenden 5
% durch Sequestrierung.

5. Null Emissionen

–  Definition:  Das  Erreichen  von  keinerlei  Emissionen  aus  einer
Tätigkeit, einem Produkt oder einem Prozess, ohne sich auf irgendeine
Form des Ausgleichs zu verlassen. Dies ist für die meisten Branchen eine
technische Herausforderung.

–  Beispiel:  Ein  Elektrofahrzeug,  das  während  seines  gesamten
Lebenszyklus‘  ausschließlich  erneuerbare  Energien  nutzt,  könnte  als
Null-Emissions-Fahrzeug  betrachtet  werden.

6. Wissenschaftlich begründete Ziele

– Definition: Reduktionsziele, die auf das Ziel des Pariser Abkommens
abgestimmt sind, die globale Erwärmung auf 1,5°C oder 2°C zu begrenzen.



Unternehmen  oder  Regierungen  verpflichten  sich  zu  einem  Pfad,  der
Meilensteine  für  die  Reduzierung  von  Treibhausgasen  enthält.

– Beispiel: Ein Unternehmen könnte sich zum Ziel setzen, die Emissionen
bis 2030 um 50 % zu senken und bis 2050 eine Netto-Null-Emission zu
erreichen.

7. Bereiche des Treibhausgasprotokolls (1, 2 und 3)

– Scope 1: Direkte Emissionen aus eigenen oder kontrollierten Quellen
(z. B. Brennstoffverbrennung vor Ort).

–  Scope  2:  Indirekte  Emissionen  aus  eingekauftem  Strom,  Wärme  oder
Dampf.

–  Scope  3:  Indirekte  Emissionen  aus  der  Lieferkette  und  der
Produktnutzung.

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass diese verschiedenen Ansätze zur
Berechnung  von  Treibhausgasemissionen  unterschiedliche  Ambitionen  und
Strategien  widerspiegeln.  Während  Kohlenstoffneutralität  durch
Kompensationen erreicht werden kann, liegt der Schwerpunkt bei Netto-
Null eher auf der direkten Beseitigung von Emissionen, wobei nur in
begrenztem  Umfang  auf  Kompensationen  für  unvermeidbare  Emissionen
zurückgegriffen wird. Null Emissionen ist das strengste Ziel, das darauf
abzielt, überhaupt keine Emissionen zu erzeugen.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2024/11/10/the-climate-road-to-serfdom-in-on
e-graph/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Einige patagonische Gletscher waren
früher kürzer als heute – Klimaschau
203
geschrieben von AR Göhring | 14. November 2024

Die Klimaschau informiert über Neuigkeiten aus den Klimawissenschaften
und von der Energiewende.

Thema der 203. Ausgabe: Einige patagonische Gletscher waren früher
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kürzer als heute

CO₂-Sättigung widerlegt
Befürchtungen über Temperaturanstieg
geschrieben von Chris Frey | 14. November 2024

Heartland Institute

Eine  in  der  Fachzeitschrift  Applications  in  Engineering  Science
veröffentlichte  Studie  untermauert  die  Behauptungen  prominenter
Wissenschaftler in anderen Forschungsarbeiten, wonach die Zugabe von
Kohlendioxid bei den derzeitigen Werten aufgrund des Sättigungseffekts,
wenn überhaupt, nur geringfügig zu einer weiteren Erwärmung beitragen
dürfte.

Die Studie, verfasst von drei Fakultätsmitgliedern des Instituts für
Optoelektronik  an  der  Polnischen  Technischen  Militäruniversität  in
Krakau,  enthält  eine  Literaturübersicht  über  die  Auswirkungen  der
anthropogenen  Erhöhung  der  atmosphärischen  CO₂-Konzentration  auf  das
Klima der Erde sowie eine unabhängige Analyse der Strahlungsabsorption
von potenziellem Kohlendioxid. Die Studie kommt zu dem Schluss, dass das
Thema zwar weiter untersucht werden sollte, die beste Schätzung jedoch
ist,  dass  die  atmosphärische  CO₂-Konzentration  bereits  ein  Niveau
erreicht  hat,  über  das  hinaus  zusätzliche  Emissionen  fast  keine
Sonnenstrahlung  mehr  absorbieren  und  zur  Erwärmung  beitragen  können.

Es wird kaum oder gar nicht darüber diskutiert, ob es überhaupt einen
atmosphärischen  Sättigungseffekt  für  CO₂  gibt.  CO₂  absorbiert  die
Sonnenstrahlung in einem bestimmten Frequenzband, und wenn 100 Prozent
dieses Frequenzbandes erreicht sind, führt die Zugabe von weiterem CO₂
nicht zu einer zusätzlichen Erwärmung. Die Debatte dreht sich darum, ob
dieses Frequenzband erreicht oder überschritten wurde. Dieser Studie
zufolge ist die Antwort ein klares Ja.

Laut  Theorie,  bestätigt  durch  Laborexperimente,  liegt  die
„Sättigungsmasse“ von CO₂ bei etwa 0,6 kg/m². Die derzeitige CO₂-Menge
in der Erdatmosphäre beträgt bereits etwa 6 kg/m² – etwa das Zehnfache
der Sättigungsmasse.

„Dies bedeutet, dass zusätzliche CO₂-Emissionen nur einen geringen bis
gar keinen weiteren Erwärmungseffekt haben, da das Gas bereits fast die
gesamte  Infrarotstrahlung  absorbiert  hat,  die  es  innerhalb  seines
Absorptionsspektrums aufnehmen kann“, schreibt Vigilant News in einem
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Bericht über die Studie. Die Mainstream-Medien haben die Ergebnisse der
Studie weitgehend ignoriert.

„Es  stellt  sich  die  Frage,  ob  das  zusätzlich  in  die  Atmosphäre
emittierte  Kohlendioxid  Wärmestrahlung  absorbiert“,  so  die  Autoren.
Diese  und  frühere  Studien,  welche  die  Wissenschaftler  untersuchten,
deuten darauf hin, dass die Antwort auf diese Frage nein lautet: „Dies
deutet eindeutig darauf hin, dass die offiziell dargestellte Auswirkung
des anthropogenen CO₂-Anstiegs auf das Klima der Erde lediglich eine
Hypothese  und  keine  gesicherte  Tatsache  ist“,  folgern  die
Wissenschaftler.

Die  Ergebnisse  der  Studie  decken  sich  mit  den  Arbeiten  prominenter
Physiker  wie  Dr.  W.  A.  van  Wijngaarden  vom  Fachbereich  Physik  und
Astronomie  der  York  University  in  Kanada,  Dr.  Will  Happer  vom
Fachbereich Physik der Princeton University und Dr. Richard Lindzen,
emeritierter  Professor  am  Fachbereich  für  atmosphärische  und
planetarische Wissenschaften des Massachusetts Institute of Technology,
sowie unabhängiger Forscher wie Randall Carlson und anderen. Sie alle
argumentieren seit langem, dass die Auswirkungen von CO₂ auf das Klima
überbewertet werden, während seine Vorteile, vor allem die Ergrünung der
Erde, oft ignoriert werden.

So sagten Lindzen und Happer im Juli 2024 vor der Legislative von
Kentucky wie folgt aus:

Die Physik des Kohlendioxids besagt, dass die Fähigkeit von CO₂, den
Planeten zu erwärmen, durch seine Fähigkeit bestimmt wird, Wärme zu
absorbieren, die mit zunehmender CO₂-Konzentration in der Atmosphäre
rasch abnimmt. Diese wissenschaftliche Tatsache über CO₂ ändert alles,
was die landläufige Meinung über CO₂ und den Klimawandel betrifft.

Kohlendioxid ist jetzt ein schwaches Treibhausgas. Bei der heutigen CO₂-
Konzentration in der Atmosphäre von etwa 420 Teilen pro Million sind
zusätzliche CO₂-Mengen kaum in der Lage, Wärme zu absorbieren, und daher
ist es jetzt ein schwaches Treibhausgas. Seine Fähigkeit, den Planeten
bei höheren CO₂-Konzentrationen zu erwärmen, ist sehr gering.

Das  bedeutet  auch,  dass  die  gängige  Annahme,  Kohlendioxid  sei  „die
Hauptursache für den Klimawandel“, wissenschaftlich falsch ist.

Diese Studie und die Arbeiten zahlreicher anderer Forscher zeigen, dass
die Wissenschaft zwar feststeht, aber nicht so, wie die Klimaalarmisten
behaupten oder annehmen würden. Wenn diese Forschung korrekt ist, können
steigende CO₂-Emissionen höchstens eine vernachlässigbare Auswirkung auf
die Temperaturen haben, während sie eine enorme, positive Auswirkung auf
das Pflanzenleben haben.

[Hervorhebung vom Übersetzer]

Wenn  CO₂  nicht  der  Grund  für  die  jüngsten  bescheidenen



Temperaturanstiege ist, muss man nach anderen Ursachen suchen, und eine
davon  wurde  kürzlich  in  einer  in  der  Zeitschrift  Geomatics
veröffentlichten  Arbeit  vorgeschlagen.

In dieser Studie fanden die Forscher anhand von Satellitendaten und
Beobachtungen  heraus,  dass  eine  Abnahme  der  Albedo  der  Erde  in
Verbindung  mit  Schwankungen  der  Sonneneinstrahlung  „100  Prozent  des
globalen  Erwärmungstrends  und  83  Prozent  der  zwischenjährlichen
Schwankungen  der  [globalen  Temperatur]  erklären,  wie  sie  von  sechs
satelliten- und bodengestützten Überwachungssystemen in den letzten 24
Jahren dokumentiert wurden“.

Dieser Studie zufolge hat eine Abnahme der Albedo der Erde dazu geführt
– ein kritischer Punkt, der vom IPCC ignoriert oder falsch dargestellt
wird – dass die Erde weniger Sonnenenergie zurück ins All reflektiert
und  mehr  davon  absorbiert,  was  für  den  jüngsten  Erwärmungstrend
verantwortlich  ist.  Steigende  Kohlendioxid-Konzentrationen  haben  laut
dieser Studie nichts mit der jüngsten Erwärmung zu tun, was mit den
Forschungsergebnissen  übereinstimmt,  die  darauf  hindeuten,  dass  CO₂
seinen  Sättigungspunkt  bei  der  Strahlungswirkung  erreicht  oder
überschritten  hat.

Quellen: Vigilant News; Applications in Engineering Science; CO₂
Coalition; Kentucky Legislature; Geomatics

Link:
https://heartland.org/opinion/climate-change-weekly-524-plants-are-using
-much-more-CO₂-than-climate-models-assume/, dritter Beitrag

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

UN COP 29 stellt unsinnige Gelder in
den Vordergrund
geschrieben von Chris Frey | 14. November 2024

David Wojick

Bei den UN-Klimakonferenzen ging es schon immer um das große Geld, aber
bisher gab es eine Fassade aus Emissionsreduzierungen, hinter der es
versteckt  war.  Diesmal  geht  es  um  das  große  Geld,  und  das  ist
erstaunlich verrückt. Sie wollen ab dem nächsten Jahr viele Billionen
von uns.
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Dass  die  Leute  diesen  Unsinn  ernst  nehmen,  spricht  Bände  über  die
Irrealität des UN-Klimaprogramms. Aber es wird ein Riesenspaß sein zu
sehen, wie sie gegen die NO WAY-Wand stoßen.

Es gibt eigentlich drei große Geldangelegenheiten, die man scheitern
sehen kann. Das erste ist das jährliche Geld für die Entwicklungsländer,
das von mickrigen 100 Milliarden Dollar pro Jahr auf eine Billion pro
Jahr steigen und schnell auf fast zwei Billionen anwachsen soll. Das
haben sie wirklich vor.

Zweitens  die  noch  nicht  genannten  Billionen,  die  wir  den
Entwicklungsländern  als  Ausgleich  für  ihr  schlechtes  Wetter  zahlen
sollen. Was von diesen beiden verrückter ist, ist schwer zu sagen, und
ich freue mich über Vorschläge.

Der dritte Punkt ist vielleicht der lustigste. Die Menschen wollen, dass
China, eine der stärksten Volkswirtschaften der Welt aufhört, so zu tun,
als sei es ein Entwicklungsland, und viel Geld in diese beiden Töpfe
steckt.  Nach  einigen  Maßstäben  ist  China  die  bei  weitem  stärkste
Volkswirtschaft. Das Land erzeugt und verbraucht zum Beispiel mehr Strom
als die USA und die EU zusammen.

Bevor wir uns näher mit der Verrücktheit des Dollars befassen, muss ein
verfahrenstechnischer Punkt angesprochen werden, vor allem im Hinblick
auf die bevorstehende Wahl von Trump. Bei diesen großen Geldgeschäften
geht es um das MOP, nicht um das COP. Wie war das mit dem Fachjargon?

Grundlage  für  diese  jährlichen  Diskussionen  ist  das  UN-
Rahmenübereinkommen über Klimaänderungen (UNFCCC) von 1994. Es handelt
sich um einen Vertrag, der von 198 Ländern ratifiziert worden war,
darunter auch von den USA. Die Abkürzung COP steht für die Konferenz der
Vertragsparteien des UNFCCC (Conference of the Parties to the UNFCCC).

Das Pariser Abkommen ist ein Zusatzabkommen von 2015 zum UNFCCC. Es
handelt  sich  nicht  um  einen  Vertrag,  sondern  um  ein  sogenanntes
Präsidentenabkommen im internationalen Recht. Präsident Trump kann uns
nicht aus dem UNFCCC herausholen, aber er kann das Pariser Abkommen
leicht verlassen, wie er es das letzte Mal getan hat, als er Präsident
war. Die Zusammenkunft im Rahmen des Pariser Abkommens wird als Treffen
der Vertragsparteien oder MOP bezeichnet [„M“ für „Meeting“]

Die COP 29 ist eigentlich teils COP und teils MOP. Alle drei großen
Geldangelegenheiten  sind  auf  der  MOP-Seite,  wo  wir  bald  nicht  mehr
vertreten sein werden. Natürlich fällt die COP 29 MOP unter das, was von
der Biden-Regierung übrig geblieben ist, so dass wir immer noch am Tisch
sitzen werden, aber alle Versprechungen, die gemacht werden, werden ins
Lächerliche gezogen werden. Diese Wendung trägt nur zur Frivolität bei.

Hier  noch  ein  wenig  mehr  zum  Fachjargon,  damit  Sie  das  Geschehen
verfolgen können. Zunächst wird die astronomische jährliche Zahlung als
New  Collective  Quantified  Goal  (NCQG)  bezeichnet,  was  mir



unaussprechlich vorkommt. Vorschläge sind willkommen. Wenigstens gibt es
einen inneren Reim auf C und G.

Zum Zweck der Diskussion beträgt der Ausgangswert des NCQG 1,1 Billionen
Dollar im Jahr 2025 und steigt auf 1,8 Billionen Dollar im Jahr 2019.
Ja,  es  handelt  sich  um  einen  5-Jahres-Plan.  Das  ist  doch  keine
Überraschung,  oder?

Das zweite große Geldproblem heißt Verlust und Beschädigung. Dieser
Schlechtwettertopf kommt gerade erst auf den Weg oder versucht es, was
vielleicht nicht passiert, also gibt es viel zu beobachten.

Das Problem ist, dass es auf der Welt mehr schlechtes Wetter als Geld
gibt, so dass auch die möglichen Mittel begrenzt sind. Die grundlegende
Frage  lautet  also:  Wer  bekommt  wie  viel  und  wofür?  Zum  jetzigen
Zeitpunkt gibt es keine tatsächlichen Mittel. Die Debatte ist also rein
akademisch, was die Diplomaten lieben.

Die chinesische Frage scheint keinen offiziellen Namen zu haben, aber
sie wird oft als „Chinas Beitrag“ bezeichnet. Die Tatsache, dass China
der  größte  CO₂-Emittent  der  Welt  ist,  trägt  ebenfalls  zur
Schuldzuweisung bei. Chinas Antwort lautet, dass es sich pro Kopf der
Bevölkerung noch entwickelt und noch einen langen Weg vor sich hat. Wir
werden sehen.

Allerdings  sagen  Diplomaten  niemals  NEIN,  also  wird  das  auch  nicht
passieren. Sie sagen auch nie JA. Wir werden es in Zeitlupe sehen, denn
sie haben zwei Wochen Zeit, um zu handeln.
Das Geld ist lachhaft unmöglich und die USA ziehen sich aus dem MOP
zurück, aber die Show muss weitergehen. Bleiben Sie bei CFACT dran, wir
werden noch viel Spaß haben.

Link:
https://www.cfact.org/2024/11/08/un-cop-29-puts-crazy-money-up-front/
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