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Chris Martz hat eine hervorragende Zusammenfassung auf X veroffentlicht.
Hier ist der vollstandige Beitrag. Ich bin pingelig, soweit es die
Terminologie betrifft, also lassen Sie mich erklaren.

Ich fordere die Leute dringend auf, die anthropogene globale Erwarmung
nicht mehr als ,Schwindel” oder ,Betrug”“ zu bezeichnen. Das 1ist sie
nicht. Es gibt tatsachlich eine legitime wissenschaftliche Grundlage.

Wahrend ein Konsens der wissenschaftlichen Meinung irrelevant ist, wie
Dr. Judith Curry und Dr. Roy Spencer hervorgehoben haben, gibt es in der
wissenschaftlichen Literatur eine allgemeine Ubereinstimmung iiber diese
drei Dinge:

[0 Die globale mittlere Temperatur (GMST) ist seit 1850 um etwa 1,2 °C
gestiegen. Die Erwdrmung seit 1980 entspricht 1in Umfang und
Geschwindigkeit in etwa der Erwarmung des frihen 20. Jahrhunderts von
1910 bis 1945. Im Allgemeinen findet die Erwarmung seit mehr als 250
Jahren statt. — Link

00 Die Verbrennung von Kohle, Erdoél und Erdgas zur Energiegewinnung hat
den atmospharischen Kohlendioxidgehalt (C0:) seit 1850 um etwa 51 %
erhéht. Wir wissen das, weil es einen isotopischen Fingerabdruck in der
Abnahme des (C13/C12-Verhdltnisses gibt. Dies ist zwar kein eindeutiges
Indiz fur einen anthropogenen Ursprung, aber ein ziemlich solider
Indikator — Link

[0 Die durchschnittliche Temperatur der Erde ist eine Funktion des
Energiegewinns gegenuber dem Energieverlust. Angesichts des
Strahlungsspektrums von C0: 1im Infrarot (IR)-Bereich des
elektromagnetischen (EM)-Spektrums sollte die Zugabe von mehr CO: in die
Atmosphdre die Abkihlung durch die Emission von IR in den Weltraum
verringern, wenn alle anderen Faktoren gleich bleiben. Dies fihrt zu
einer Abkihlung in der Stratosphare und zu einer Erwarmung in der
Troposphare. Dies wurde in der Tat beobachtet.

Dariiber hinaus gibt es keine Ubereinstimmung zu:

[0 Wie viel Erwdrmung ist vom Menschen verursacht? Die Behauptung, dass
praktisch die gesamte Erwarmung vom Menschen verursacht wird, stutzt
sich eindeutig auf Modellierungsstudien. Die ,beste Schatzung” des IPCC
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fliir den Beitrag der Treibhausgase (THG) zum Klimawandel seit 1850 liegt
bei +1,5 °C + 44 %, und ihre ,beste Schatzung” fir den Aerosolantrieb
liegt bei -0,5 °C %= 100 %. Das klingt fir mich nicht nach ,settled
science”. — Link (Seiten 439-441)

[] Die exakte Gleichgewichts-Klimasensitivitat (ECS) — ein Mal dafir, wie
viel Erwarmung sich aus einer Verdopplung der CO:-Konzentration ergibt,
sobald ein neues lokales Gleichgewicht erreicht ist — sowie das Ausmals
der weiteren Erwdrmung im 21. Jahrhundert.

0 Ist die Erwarmung gefdhrlich fir die Menschheit und das Leben auf der
Erde insgesamt? Ist sie ein Nettonutzen oder ein Nettonachteil? Diese
Frage ist noch nicht gekléart, unabhdngig davon, was Experten sagen. Die
Ergebnisse in der Fachliteratur sind uneinheitlich. Sie stitzen nicht
eindeutig die Auffassung, dass die Erwarmung katastrophal oder sogar
schlecht 1ist.

(] Was sind die besten MaBnahmen zur Anpassung und/oder Abschwdchung? Wie
sollte die Energiepolitik gehandhabt werden? Andern wir die
Bebauungsvorschriften? Bauen wir Damme, um den schleichenden Anstieg des
Meeresspiegels zu bekampfen? Wie sieht die Kosten-Nutzen-Analyse der
Dekarbonisierungsbemiihungen aus?

Es gibt also tatsachlich eine legitime wissenschaftliche Grundlage fur
die Theorie der globalen Erwarmung. Die Grundlagen sind ziemlich gut
verstanden; der Teufel steckt im Detail, und die Wissenschaft ist noch
lange nicht settled.

Der Fall ist noch nicht abgeschlossen. Das Buch liegt weiterhin offen
auf dem Tisch.

Was jedoch tatsachlich ein Betrug ist, ist der VorstoB fur ,Netto-Null”-
COz2-Emissionen bis 2050.

Ein legitimes wissenschaftliches Thema wurde von machthungrigen
gewahlten Vertretern und ungewahlten Burokraten in die Gewalt einer
malthusianischen Religion gebracht. Die Klimapolitik ist eine
antikapitalistische, menschenfeindliche Bewegung. Diese Leute drangen
auf eine Eine-Welt-Regierung, in der Ihnen vorgeschrieben wird, was Sie
essen durfen und was nicht, welche Gerate Sie kaufen durfen und welche
nicht, wohin Sie reisen durfen und wohin nicht, und sie wollen uns
zwingen, in einer bargeldlosen Gesellschaft ein System zur Begrenzung
und zum Handel mit Emissionsgutschriften einzufiihren. Die Politik ist
der Betrug, nicht die zugrunde liegende wissenschaftliche Theorie.

[Hervorhebung vom Ubersetzer]
https://twitter.com/ChrisMartzWX/status/1858615282086146262

Link: https://wattsupwiththat.com/2024/11/20/chris-martz-sums-it-up/
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