Wissenschafts-Skandal: Das britische
Met Office ,erfindet”
Temperaturdaten von 100 nicht
existierenden Messstationen
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Schockierende Beweise sind aufgetaucht, die darauf hindeuten, dass das
britische Met Office Temperaturdaten von Uber 100 nicht existierenden
Wetterstationen erfunden hat. Die brisanten Behauptungen wurden von dem
Blirgerjournalisten Ray Sanders aufgestellt und an den neuen Labour-
Wissenschaftsminister Peter Kyle gesandt. Nach einer Reihe von Antragen
auf Informationsfreiheit beim Met Office und sorgfaltiger Arbeit vor
Ort, bei der einzelne Stationen besucht wurden, hat Sanders
herausgefunden, dass 103 von 302 Durchschnittswerte liefernden Stationen
gar nicht existieren. ,Woher soll ein verninftiger Beobachter wissen,
dass die Daten nicht echt sind und einfach von einer Regierungsbehdrde
,erfunden’ wurden”, fragt Sanders. Er fordert eine ,offene Erklarung“
uber die wahrscheinliche Ungenauigkeit bestehender verdffentlichter
Daten, ,um zu verhindern, dass andere Institutionen und Forscher
unzuverlassige Daten verwenden und zu falschen Schlussfolgerungen
kommen*.

In seiner Heimatgrafschaft Kent erhebt Sanders den Vorwurf, dass vier
der acht vom Met Office angegebenen Standorte, namlich Dungeness,
Folkestone, Dover wund Gillingham - die alle gleitende
Temperaturmittelwerte auf die zweite Dezimalstelle eines Grades liefern
— p,erfunden” sind. Sanders stellt fest, dass es in Dungeness seit 1986
keine Wetterstation mehr gibt. The Daily Sceptic kann bestatigen, dass
keine der vier Stationen in der Liste der Wetterstationen mit einer
Klassifizierung der Weltorganisation fir Meteorologie (WMO) aufgefihrt
ist. Das Met Office verweist bei Online-Anfragen zu Dover auf die
,nachstgelegene Klimastation“ in Dover Harbour (Beach) und bietet einen
vollstandigen Satz gleitender 30-Jahres-Durchschnittswerte. Den
Koordinaten des Met Office zufolge befindet sich der Standort am Strand
von Dover, wie das Google Earth-Foto unten zeigt. Es 1ist
unwahrscheinlich, dass eine wissenschaftliche Organisation eine
Temperatur-Uberwachungsstation aufstellen wiirde, die wahrscheinlich
regelmalig uberflutet wird. Wer betreibt diese Station am Strand? Wurden
30 Jahre lang genaue Aufzeichnungen gefihrt, und warum ist sie nicht
unter den 380 Standorten aufgefihrt, die von der WMO ausgewertet werden?
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Sanders stellt fest, dass das Met Office es abgelehnt hat mitzuteilen,
wie oder woher die angeblichen ,Daten” fir diese 103 nicht existierenden
Standorte stammen.

Die Praxis, Temperaturdaten von nicht existierenden Stationen zu
.erfinden“, ist in den Vereinigten Staaten umstritten, wo der o6rtliche
Wetterdienst NOAA beschuldigt wurde, Daten fir mehr als 30 % seiner
Messstellen zu falschen. Die Daten werden von umliegenden Stationen
abgerufen und die daraus resultierenden Durchschnittswerte mit einem ,E“
fir Schatzung versehen. ,Die Hinzufugung der Daten von Geisterstationen
bedeutet, dass die monatlichen und jahrlichen Berichte der NOAA nicht
reprasentativ fir die Realitat sind“, sagt der Meteorologe Anthony
Watts. ,Wenn diese Art von Verfahren vor Gericht angewandt wirde, wiirden
die Beweise als verunreinigt verworfen werden”, flugte er hinzu.

In seinem Abschnitt Uber historische Daten listet das Met Office eine
Reihe von Standorten mit langen Aufzeichnungen von Temperaturdaten auf.
Lowestoft bietet Aufzeichnungen, die bis ins Jahr 1914 zurickreichen,
wurde aber 2010 geschlossen. Seitdem wurden die Zahlen auf einer
geschatzten Basis zusammengestellt. Die Stationen in Nairn Druim,
Paisley und Newton Rigg sind ebenfalls geschlossen, liefern aber
weiterhin geschatzte monatliche Daten. ,Warum sollte eine
wissenschaftliche Organisation das Bedirfnis haben, etwas zu
veroffentlichen, was man nur als Fiktion bezeichnen kann?“, fragt
Sanders. ,Es gibt keinen wissenschaftlichen Zweck, der mit einer solchen
Falschung erfillt werden kéonnte”, meint er.

Es ist moglich, dass das Met Office eine vernunftige wissenschaftliche
Erklarung fir die Art und Weise hat, wie es Temperaturdaten sammelt. Die
Temperaturberechnung ist eine ungenaue Wissenschaft, aber die Besorgnis
ist groB, weil die Daten fur offenkundig politische Zwecke verwendet
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werden, um die Net-Zero-Phantasterei zu fordern. Alarmisten behaupten,
dass sehr kleine Temperaturanstiege einen groBen klimatischen
Unterschied ausmachen kénnen. Um globale Angste zu schiiren, werden
Temperaturdaten von Quellen wie dem Met Office und der NOAA zitiert, die
angeblich auf ein Hundertstel Grad Celsius genau sind. Bislang hat das
Met Office zu dem aufkommenden Sturm um seine Zahlen geschwiegen und
weigert sich, die Anrufe des Daily Sceptic zu beantworten.

Sanders verweist auf ein weiteres grofes Problem bei den
Temperaturmessungen des Met O0ffice im Zusammenhang mit der WMO-
Klassifizierung seiner Standorte. Fast acht von zehn Standorten werden
in die Schrottklassen 4 und 5 mit moglichen ,Unsicherheiten® von 2°C
bzw. 5°C eingestuft. Dies bedeutet, so Sanders, dass sie fur die
Berichterstattung Uber Klimadaten gemall den internationalen Standards,
an deren Festlegung das Met Office beteiligt war, nicht geeignet sind.
Nur 52 Stationen des Met Office, das sind magere 13,7 %, gehdren zu den
Klassen 1 und 2, fur die keine Fehlermarge angegeben wird. Das ist
mindestens ein Punkt weniger. Auf seinen Reisen wies Sanders auf die
moglichen Warmeverfalschungen bei Hastings der Klasse 1 hin, und dieser
Standort wurde nun in die Klasse 4 zurilickgestuft. Das Met Office soll
bestatigt haben, dass die Standardklassifizierung fur Stationen auf
Klasse 1 festgelegt ist, ,sofern sie nicht manuell angepasst wird“.

The Daily Sceptic hat die schlechten Standorte vieler Met Office-
Stationen mit offensichtlichen Warmeverfalschungen untersucht, die
Versuche zum Narren machen, die natdrlich vorkommende Lufttemperatur zu
messen. Sanders listet die Probleme vieler dieser ungeeigneten Standorte
auf, darunter solche in ummauerten Kichengarten und botanischen Garten,
die speziell zur Erzeugung kinstlich erhdéhter Temperaturen und
Mikroklimata konzipiert wurden. Andere ungeeignete Standorte befinden
sich auf oder in der Nahe von Parkplatzen, Flughafen, Hausgarten, Klar-
und Wasseraufbereitungsanlagen, Umspannwerken und Solarparks.

Sanders hat einen interessanten Uberblick iber die jiingste SchlieRung
vieler landlicher Temperaturmessstellen. Im Jahr 1974 gab es in Kent
noch 32 Messstellen, heute sind es nur noch sieben. Die Umstellung auf
neue, elektrisch betriebene Platin-Widerstandsthermometer erforderte
eine zuverlassige Stromversorgung und Datenibertragung. Viele landliche
Standorte wurden geschlossen, weil diese Einrichtungen in den ersten
Tagen der Automatisierung nicht zur Verfugung standen. Durch die
Eliminierung kuhlerer Aufzeichnungsorte aus dem Gesamtdatensatz
verblieben jedoch lberwiegend stadtische Standorte, die einen nicht
reprasentativen Temperaturanstieg in den schwankenden
Durchschnittswerten verursachten. ,Ein statistisches Kunststick (wie
unbeabsichtigt es auch immer gewesen sein mag) flhrte zu einer ungenauen
historischen Fehldarstellung”, bemerkt Sanders.

In seinem offenen Brief an den Abgeordneten Peter Kyle erklart Sanders,
er habe mit harten Beweisen belegt, dass das Met Office Daten ,eindeutig
falscht“. AuBerdem erfulle es nicht die hohen Standards
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wissenschaftlicher Integritat und produziere keine zuverlassigen oder
genauen Daten fur die Klimabeurteilung aus einem Netzwerk von schlecht
platzierten und unzureichend gewarteten Standorten. Peter Kyle ist der
flir das Met Office zustandige Minister und hat noch nicht auf Sanders’
Anschuldigungen geantwortet. Ray Sanders hat eine hervorragende
Recherchearbeit geleistet, indem er neue und héchst relevante Details zu
einem bedeutenden wissenschaftlichen Skandal geliefert hat. Bis heute
hat sich das Met Office trotz wiederholter Aufforderungen geweigert,
irgendeinen Kommentar abzugeben und seine eigenen Temperaturmessungen
und -berechnungen zu verteidigen. Solange die Regierung, das Parlament
und das Met Office schweigen, unterstutzt durch das voéllige Desinteresse
der Mainstream-Medien, kann man nur vermuten, dass die Interessen der
Net-Zero-Promotion nebst deren Profiteuren Vorrang vor jeglichen
Bedenken bezuglich der zugrunde liegenden wissenschaftlichen Daten
haben.

Chris Morrison is the Daily Sceptic’sEnvironment Editor.
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