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Die Klimaschau informiert über Neuigkeiten aus den
Klimawissenschaften und von der Energiewende.
Thema der 201. Ausgabe: Klimamodelle scheitern an den
einfachsten Aufgaben

Seit der Club of Rome in den 1970ern am MIT ein Computermodell zur
Berechnung von natürlichen Ressourcen in Auftrag gab, sind Rechenmodelle
ein beliebtes Mittel, um erwünschte Ergebnisse als Grundlage bestimmter
politischer Maßnahmen zu erhalten.
Das MIT-Modell von Meadows lieferte keinerlei realistische Daten, führte
aber zum Bestseller „Die Grenzen des Wachstums“.
Ähnlich wie das MIT-Modell können heutige Klimamodelle weder die Zukunft
vorhersagen, noch die Vergangenheit rekonstruieren. Viele Kritiker sehen
das Problem der Modelle im „Heißlaufen“ – offenbar sind die Algorithmen
so programmiert, daß die Großrechner möglichst drastische Szenarien
liefern.

Das Land, in dem die Steuerzahler
mit Milliardenbeträgen belastet
werden, wenn die Sonne scheint
geschrieben von Chris Frey | 29. Oktober 2024

Eugyppius, THE DAILY SCEPTIC

Der  Klimatismus  in  Deutschland  wird  von  allerlei  naiven  Ideen  und
rosaroten  Märchenparolen  begleitet.  Zu  letzteren  gehört  auch  ein
zweifelhaftes Sprichwort: „Die Sonne schickt keine Rechnung“. Solche
Sprichwörter klingen auf den ersten Blick immer plausibel (gibt es etwas
Freieres und Demokratischeres als die Sonne?), erweisen sich aber im
Grunde als das Gegenteil der Wahrheit. Tatsächlich hat die Energiewende
den deutschen Steuerzahler in die Lage versetzt, Milliarden Euro dafür
zu zahlen, dass die Sonne scheint. Sie entwickelt sich zu einem Desaster
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ohnegleichen, und je mehr wir die Solarkapazität ausbauen, desto mehr
müssen wir bezahlen. Für etwas, das keine Rechnungen schickt, ist die
Sonne hier in der Bundesrepublik wirklich sehr teuer geworden.

Die Zeitung Die Welt nennt sie die „Solarfalle“, und sie funktioniert
so:  Unser  Erneuerbare-Energien-Gesetz  (EEG)  verspricht  den  Erzeugern
erneuerbarer  Energien  eine  feste  Vergütung  für  jede  Kilowattstunde
Strom, die ihre Anlagen ins Netz einspeisen. Egal, ob Sie als normaler
klimabewusster Mensch eine Solaranlage auf Ihrem Haus haben oder ob Sie
riesige Solarparks betreiben, das EEG berechtigt Sie, diese „festen
Einspeisevergütungen“ für einen Zeitraum von 20 Jahren zu erhalten.
Außerdem verpflichtet das EEG die Netzbetreiber, Ihren Strom unabhängig
von der Nachfrage abzunehmen und an der Strombörse zu verkaufen.

Nun hat die Sonne, auch wenn sie ihre Dienste nicht in Rechnung stellt,
die unangenehme Angewohnheit, an vielen Orten gleichzeitig zu scheinen.
In diesem Fall übersteigt das Stromangebot oft die Stromnachfrage und
die Börsenpreise fallen. Sie können bis auf Null sinken oder in extremen
Situationen  mit  übermäßiger  Sonneneinstrahlung  sogar  negativ  werden.
Negative Preise bedeuten, dass Sie „Käufer“ dafür bezahlen müssen, dass
sie Ihnen den überschüssigen Strom abnehmen. Egal, ob die Preise nur
sehr niedrig, null oder negativ sind, der deutsche Steuerzahler hat sich
über das EEG verpflichtet, diesen Erzeugern von unerwünschtem, wenn auch
extrem  grünem  und  klimafreundlichem  Strom  ihre  festen
Einspeisevergütungen trotzdem zu zahlen. Das heißt, wir müssen für die
Differenz  zwischen  dem  tatsächlichen  Börsenwert  des  überschüssigen
Stroms  und  den  den  Erzeugern  versprochenen  Einspeisevergütungen
aufkommen. Auf diese Weise bezahlen wir buchstäblich dafür, dass die
Sonne scheint.

Allein im September zahlte Deutschland 2,6 Milliarden Euro an Erzeuger
von Strom aus erneuerbaren Energien für einen Marktwert von nur 145
Millionen  Euro.  Unser  sonniger  Herbst  macht  unseren  ohnehin  schon
fragilen Staatshaushalt kaputt. Ursprünglich waren 10,6 Milliarden Euro
für die Einspeisevergütung im Jahr 2024 vorgesehen, doch schon jetzt hat
der Staat Schulden in Höhe von 15 Milliarden Euro, und das Jahr ist noch
nicht zu Ende. Das Kabinett Scholz versucht daher, für den Rest des
Jahres weitere 8,8 Milliarden Euro bereitzustellen. Das Parlament muss
die zusätzlichen Mittel allerdings noch bewilligen, und außerdem hört
die verdammte Sonne einfach nicht auf zu scheinen, so dass selbst diese
zusätzliche Zuweisung wahrscheinlich nicht ausreichen wird. Wir bluten
Geld, und das für eine Sonne, die keine Rechnungen schickt.

Dieses Problem wird sich eher noch verschärfen, als dass es besser wird.
Je mehr Solarzellen wir installieren, desto größer wird das Überangebot,
wenn die Sonne scheint, und desto größer wird die Spanne zwischen den
festen Einspeisetarifen und dem tatsächlichen Marktwert dieses grünen
Stroms. Wie ich bereits sagte, rechnete die Regierung für das Jahr 2024
mit  Kosten  von  10,6  Milliarden  Euro  für  die  Einspeisetarife,  aber
wahrscheinlich werden sie am Ende mindestens 20 Milliarden Euro kosten.
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Im nächsten Jahr werden die Kosten voraussichtlich noch höher sein, und
im  Jahr  darauf  werden  sie  wieder  noch  höher  sein.  Wie  die  Welt
berichtet, plant die deutsche Regierung, unsere Solarkapazität in den
nächsten  sechs  Jahren  auf  215  Gigawatt  zu  verdreifachen  –  „das
entspricht 215 Kernreaktoren“ – und das jedes Mal, wenn die Sonne hinter
einer gesegneten Wolke hervorkommt.

Die Energiewandler wissen, dass sie es vermasselt haben. Der neue Plan
sieht vor, die Regeln für die Solarförderung zu ändern. Wenn die Preise
in den negativen Bereich fallen, erhalten die größeren Erzeuger keine
festen Tarife mehr und müssen ihren Strom selbst verkaufen. Auf diese
Weise werden sie neu auf die Marktnachfrage reagieren und aufhören, zu
viel Strom zu produzieren, wenn ihn niemand will. Es ist fast so, als
wäre es eine schlechte Idee gewesen, ein blindes System zu schaffen, das
die Anreize des Marktes völlig außer Acht lässt. Leider werden die neuen
Regeln nur für neue Solaranlagen gelten. Die deutsche Regierung wird
sich noch jahrelang an ihre unsinnige Vereinbarung halten müssen, die
Betreiber älterer Solaranlagen zu bezahlen. Wir werden Milliarden für
nichts verbrennen.

Sie werden auch feststellen, dass diese neuen Regeln nur für größere
Betreiber gelten. Die Millionen von kleinen Betreibern da draußen – all
die normalen Menschen, die sich Solarpaneele auf ihre Dächer geschraubt
haben  –  stellen  ein  ernsthaftes,  andauerndes  Problem  dar,  für  das
niemand auch nur ansatzweise eine Lösung hat:

Lion  Hirth,  [Energieökonom  und  Regierungsberater]  glaubt,  dass
langfristig  „alle  Stromerzeuger  direkt  auf  dem  Strommarkt  agieren
müssen“. Selbst die Besitzer kleiner Photovoltaik-Dachanlagen müssten
theoretisch  zur  Direktvermarktung  übergehen,  weil  nur  so  ein
wirtschaftlicher Anreiz bestehe, ihre Anlage bei Stromüberschüssen vom
Netz  zu  nehmen.  „Grundsätzlich  halte  ich  den  Ausbau  der
Direktvermarktung langfristig für den einzig sinnvollen Weg“, so Hirth.
… Allerdings ist die Direktvermarktung auch stark bürokratisch reguliert
und zudem teuer, so dass sie für kleine Anlagen kaum in Frage kommt.

Hirth stellt fest, dass Dachanlagen auch wirtschaftlich nicht sinnvoll
sind.  Sie  sind  pro  Leistungseinheit  dreimal  so  teuer  wie  große
Solarfelder. Und doch werden wir die kleinen Betreiber nicht los, denn
die  Klimawandelpropaganda  hat  eine  ganze  Schar  eifriger  deutscher
Umweltschützer  hervorgebracht,  die  ihren  persönlichen  Beitrag  zum
Stoppen  des  Klimawandels  leisten  wollen,  indem  sie  erneuerbare
Technologien  auf  ihre  Dächer  schrauben.  Wie  immer  stellt  die
Klimapolitik  individuelle  Verbraucherentscheidungen  und  -erfahrungen
über pragmatische, systemweite Ergebnisse, denn im Grunde will der grüne
Wähler nicht wirklich die CO₂-Emissionen stoppen. Er will die Erfahrung
machen, dass CO₂-Emissionen gestoppt werden, und das ist nicht einmal
annähernd das Gleiche.

In der Zwischenzeit bleibt den Haushaltsplanern nichts anderes übrig,



als  „auf  schlechtes  Wetter  zu  hoffen“,  damit  „die  Einspeisung  von
Solarstrom sinkt und die Börsenstrompreise wieder steigen“. Vor unserem
Erneuerbare-Energien-Gesetz hat die Sonne tatsächlich keine Rechnungen
geschickt, aber in unserer Verzweiflung, das Wetter zu ändern, haben wir
ein  künstliches  System  geschaffen,  in  dem  sie  nicht  aufhören  wird,
Rechnungen zu schicken. Wir leben wirklich in einer der dümmsten Epochen
der Menschheitsgeschichte.

[Hervorhebung vom Übersetzer]

This article originally appeared on Eugyppius’s Substack newsletter. You
can subscribe here.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2024/10/26/the-country-where-taxpayers-are-c
harged-billions-when-the-sun-shines/
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PRESSEERKLÄRUNG: Das Heartland
Institute und die polnische
Gewerkschaft Solidarnosc unternehmen
historische Schritte gegen den UN-
Klima-Alarmismus
geschrieben von Chris Frey | 29. Oktober 2024

James Taylor

Heartland unterstützt die Bemühungen der Gewerkschaft Solidarnosc für
ein Referendum der Polen zur Aussetzung des European Green Deal.

Solidarity lobt „die umfassende Erfahrung des Heartland Institute im
Management großer internationaler Projekte“.

KRAKAU,  Polen  (17.  Oktober  2024)  –  Die  Gewerkschaftsführer  von
Solidarnosc  und  das  Heartland  Institute  haben  am  Dienstag  ein
historisches Abkommen unterzeichnet, um gemeinsam für den Erhalt der
konventionellen Energie und der individuellen Freiheit einzutreten und
sich gleichzeitig gegen die repressive Klimawandel-Agenda der Vereinten
Nationen zu stellen.
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In zwei gemeinsamen Erklärungen (hier und hier) haben das Nationale
Sekretariat für Bergbau und Energie der Solidarność, die Unabhängige
Selbstverwaltungsgewerkschaft für Einzelbauern der Solidarność und drei
weitere prominente polnische Gewerkschaften gemeinsam mit dem Heartland
Institute ihre ernste Besorgnis darüber zum Ausdruck gebracht, dass die
Klimapolitik  der  Vereinten  Nationen  Arbeitsplätze  vernichtet,  die
Lebenshaltungskosten in die Höhe treibt und die wertvollen persönlichen
Freiheiten bedroht, welche die Solidarność vor einer Generation von den
sowjetischen Kommunisten, die das polnische Land besetzt hielten, so
hart erkämpft hatte.

„Unserer Ansicht nach zielen solche Aktionen [zur Bewältigung der so
genannten Klimakrise] lediglich darauf ab, weit verbreitete Ängste und
ein Gefühl der Bedrohung zu schüren, insbesondere bei jungen Menschen,
ohne dass dies bisher durch wissenschaftliche Untersuchungen bestätigt
wurde“, heißt es in einer der Erklärungen.

„Die Parteien erklären, sich gegenseitig bei der Vorbereitung eines
Referendums zu unterstützen, in dem die Polen über die Überprüfung der
Aussetzung des europäischen Green Deals entscheiden werden“, heißt es in
der zweiten Erklärung. „Zu den wichtigsten Maßnahmen in diesem Bereich
gehören:  die  Vorbereitung  von  Ressourcen,  einschließlich  Analysen,
B e w e r t u n g e n ,  P r o g n o s e n ,  I n t e r v i e w s ,  B e r i c h t e n  u n d
Informationsmaterialien  sowie  die  Sicherung  der  internationalen
Unterstützung durch die stärksten Mitgliedsstaaten. Wir schätzen die
umfassende  Erfahrung  des  Heartland  Institute  in  der  Leitung  großer
internationaler Projekte und sind davon überzeugt, dass eine solche
Zusammenarbeit wesentlich dazu beitragen kann, die Wirksamkeit unserer
gemeinsamen Maßnahmen in der Zukunft zu erhöhen.“

Es ist nicht das erste Mal, dass Solidarnosc auf die Expertise von
Heartland in der Klima- und Energiepolitik zurückgreift. Heartland und
Solidarnosc unterzeichneten ähnliche Erklärungen in Kattowitz, Polen,
dem Ort der UN-Konferenz der Vertragsparteien des Rahmenübereinkommens
über Klimaänderungen 2018.

Vor  und  nach  den  Treffen  stellten  Vertreter  der  Solidarnosc  den
Präsidenten  des  Heartland-Instituts,  James  Taylor,  Mitgliedern  des
polnischen Parlaments und polnischen Mitgliedern des EU-Parlaments vor,
die das Engagement von Heartland für die Freiheit des Einzelnen teilen.

„Der  Kampf  für  Klimarealismus  angesichts  einer  globalistischen
Klimahysterie-Agenda  ist  ein  internationales  Arbeitsthema  sowie  ein
wissenschaftliches,  ökologisches  und  wirtschaftliches  Thema“,  sagte
Taylor  in  Krakau.  „Nachdem  sie  mich  hierher  nach  Polen  eingeladen
hatten, betonten diese Gewerkschaftsführer, wie wichtig es für Heartland
sein wird, eine Allianz von Organisationen zu bilden und anzuführen, um
für  eine  vernünftige  Klimapolitik  zu  kämpfen.  Ich  verspreche,  dass
Heartland sie nicht im Stich lassen wird, und wir werden so viele
Informationen und Unterstützung wie nur möglich bereitstellen.“
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Während  der  Treffen  baten  die  Berater  der  Solidarnosc  auch  um  die
Erlaubnis, eine polnische Version des bahnbrechenden Informationsbuches
von  Heartland,  Climate  at  a  Glance  for  Teachers  and  Students,  zu
übersetzen  und  zu  veröffentlichen.  Die  Schrift  bietet  prägnante,
überzeugende,  klimarealistische  Zusammenfassungen  von  30  häufig
diskutierten  Themen  im  Zusammenhang  mit  dem  Klimawandel,  wie  z.  B.
Wirbelstürme,  Dürreperioden,  Korallenriffe  usw.  Das  Buch  ist  auch
kostenlos  in  digitaler  Form  und  als  kostenlose  Smartphone-App
erhältlich.  Heartland  wird  mit  seinen  polnischen  Verbündeten
zusammenarbeiten,  um  eine  polnischsprachige  Version  in  Polen  rasch
verfügbar  zu  machen.

The Heartland Institute is a national nonprofit organization founded in
1984 and headquartered in Arlington Heights, Illinois. Its mission is to
discover, develop, and promote free-market solutions to social and
economic problems. For more information, visit our website or call
312-377-4000.

James Taylor is president of The Heartland Institute.

Link:
https://heartland.org/opinion/press-release-the-heartland-institute-and-
solidarity-labor-union-leaders-take-historic-steps-to-oppose-un-climate-
activism/
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„Wer argumentiert, verliert.“ Das
Ende der Party
geschrieben von Admin | 29. Oktober 2024

Die deutsche Public Relations Gesellschaft e.V. (DPRG) empfiehlt 10
Grundsätze zur Kommunikation mit Radikalen und Extremisten

Von Edgar L. Gärtner

Es gibt meines Erachtens so etwas wie den gesunden Menschenverstand. Mit
dieser Auffassung stehe ich offenbar durchaus nicht allein. Aber ich
muss eingestehen, dass es vor allem bei uns in Deutschland nicht wenige
gibt, die mir nicht zustimmen. In seinem 10-Punkte- „Leitfaden zum
Umgang mit ideologisierten Gruppen“ fragt ein Think Tank der DPRG, wie
in dem durch die Landtagswahlen in Ostdeutschland geschaffenen neuen
gesellschaftspolitischen Umfeld kommuniziert werden könnte – wenn
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überhaupt. „Mehrheiten der Mitte sind auf absehbare Zeit nicht oder kaum
mehr möglich“, beklagen die PR-Strategen. Die Ursachen dafür sehen diese
nicht primär im Verlust des gesunden Menschenverstandes, der ausgewogene
Entscheidungen zwischen realen Alternativen fordert und insofern ein
Erstarken der „Mitte“ ermöglicht, sondern im Aufstieg neuer politischer
Parteien und deren Vorfeldorganisationen, die als Propagandisten
bewährter Alternativen gegen die bislang vorherrschende Politik
opponieren. In einer Demokratie sollte das freilich kein Problem sein.

Gleichschaltung statt Diskursfähigkeit
Oberstes Ziel der vom DPRG-Expertenkreis Public Affairs (EPA)
vorgeschlagenen Kommunikationsstrategie ist es aber offenbar nicht, den
Kunden von PR-Agenturen zu helfen, demokratie- und diskursfähig zu
werden, sondern die „Deutungshoheit“ zu erlangen und zu behalten.
Deshalb rät das Strategiepapier der DPRG den Kunden von PR-Agenturen von
vornherein davon ab, gegenüber gegnerischen Gruppierungen auf den
Austausch von Sach-Argumenten zu setzen. Das zeigen die folgenden
mehrdeutigen, im schlechten subjektfreien Passiv formulierten Sätze:
„Gespräche auf Augenhöhe oder ein echter Dialog werden nicht gesucht.
Andernfalls kann eine themenbezogene Sachdiskussion erreicht werden, die
zu einer pragmatischen Lösung führt, zum Beispiel auf kommunaler oder
Kreisebene., wo Radikale oder Extremisten politische Verantwortung
tragen und ihre Zustimmung und Mitwirkung bei bestimmten Vorhaben
unverzichtbar ist. (…) Das bessere Argument möge gewinnen! Aufgrund
dieser kommunikativen Sozialisation haben wir nicht gelernt, Gespräche
als strategisches Mittel einzusetzen, um bestimmte Ziele zu erreichen“,
beklagt das DPRG-Papier und empfiehlt die Verwendung des primitiven
„Basic Talk“, den man im Westen ansonsten Donald Trump vorwirft. Das
DPRG-Papier betont mit dem Hinweis auf das Buch „Schwarze Rhetorik.
Manipuliere, bevor Du manipuliert wirst“ (2018) vom Wladislaw
Jachtschenko: „In der politischen Kommunikation gibt es keine
Schönheitspreise, aber Gewinner und Verlierer.“

Man versteht vor diesem Hintergrund, warum in Deutschland nicht nur die
etablierten politischen Parteien, sondern auch große Teile der privaten
Wirtschaft heute nicht auf die offene Diskussion, sondern auf die
Ausgrenzung Andersdenkender setzen. Das Motto des DPRG-Papiers „Wer
argumentiert, verliert“ sollte deshalb m.E. als Drohung, als Aufruf zur
Gewalt verstanden werden. Die Zeit sachbezogener demokratischer
Diskurse, inspiriert von der Theorie des kommunikativen Handelns von
Jürgen Habermas, soll wohl endgültig vorüber sein.

Es geht auch anders
In meiner Jahrzehnte währenden publizistischen Tätigkeit (im
Hintergrund) habe ich gelernt, dass es grundsätzlich auch anders geht.
Nicht ohne eine Spur beruflichen Stolzes kann ich darauf hinweisen, dass
ich in den 1980er und 1990er Jahren als regelmäßiger Teilnehmer einer
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Serie von Fach-Klausuren in Schlössern und durch eigene Publikationen
nicht unwesentlich mitgeholfen habe, den durchaus nützlichen, wenn auch
nicht über jeden Verdacht erhabenen Massenkunststoff PVC und dessen
mittelständische Verarbeiter vor dem von Greenpeace und den Grünen
geforderten europaweiten Verbot zu bewahren. Die Industrie (in diesem
Fall die BASF) hat ihre Forschung auf die Entwicklung harmloser
Kunststoff-Weichmacher für Baby-Spielsachen und medizinischem Equipment
konzentriert und diese auch gefunden. Ich habe im zitierten Vortrag auf
einer Veranstaltung des Ludwig-von-Mises-Instute Europe in Brüssel
exemplarisch gezeigt, wie Risiko-Abwägungen und pragmatische
Konfliktlösungen in der Demokratie ablaufen könnten/sollten. Die in
Buchform veröffentlichten Beiträge der Konferenz lohnen die Lektüre m.E.
noch immer. Ich bezweifle, ob eine solche friedliche und produktive
Beilegung eines gesellschaftlichen Konflikts heute noch denkbar wäre.
Denn die Wahrheitssuche und die Kosten-Nutzen-Abwägung, beide integrale
Bestandteile dessen, was wir als gesunden Menschenverstand bezeichnen,
haben heute in den von grüner Ideologie dominierten kartellierten
Massenmedien und in der Unternehmenskommunikation einen schweren Stand,
sofern sie nicht ganz verschwunden sind.

Im zitierten DPRG-Papier taucht der Begriff Wahrheit kein einziges Mal
auf. Es geht beim Wahrheitsbegriff selbstredend nicht um die absolute
Wahrheit, die für uns Menschen, wie die Philosophen Thomas von Aquin,
Immanuel Kant und Karl R. Popper gezeigt haben, unerreichbar ist. Es
geht stattdessen um durchaus nützliche, zum Teil aber auch kontroverse
relative Wahrheiten. Relative Wahrheiten hinterlassen immer
Diskussionsbedarf. Dennoch bleibt der Ausgang offener Diskurse
einigermaßen berechenbar, solange bei ihnen die Lösung oder zumindest
Abmilderung realer Probleme im Vordergrund steht. Meine gute Bekannte
Cora Stephan würde sagen: Solange die Diskutanten sich im Bereich des
„Normalen“ bewegen.

Wahrheit interessiert keinen mehr
Wer aber auf den Wahrheitsbegriff verzichtet, dem bleibt für die
Durchsetzung seiner Ziele nur die mehr oder weniger rabiate
Gleichschaltung des Diskurses. Es geht dann in der Tendenz nur noch um
die Durchsetzung des Rechts des Stärkeren mithilfe juristischer Tricks
und/oder der Einschaltung militanter Zensur-Helfershelfer (Sorry:
„Trusted Flaggers“) wie „Correctiv“ oder „REspect“. Es geht dabei in
Wirklichkeit nicht um die Verteidigung der Vernunft gegenüber radikalen
und extremistischen Gruppen, wie das DPRG-Papier glauben machen will,
sondern um die Verteidigung extremistischer Narrative und Forderungen
gegenüber dem gesunden Menschenverstand produktiv arbeitender Menschen.
Die Extremisten sitzen heute in der Regierung! Auch bei sonstigen
Methoden zur Eindämmung unerwünschter Meinungen zeigt sich das DPRG-
Papier nicht zimperlich. Es empfiehlt zum Beispiel auch den Einsatz von
Chat Bots in Social Media, um eventuelle „Shit-Storms“ abzuwehren.

Es geht in der Tat heute sowohl in der Regierungs- als auch in der
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Unternehmenskommunikation kaum noch um die Verteidigung oder Promotion
vernünftiger Produkte und Maßnahmen wie überhaupt um die Bekämpfung
marktfeindlicher politischer Eingriffe in die Wirtschaft, sondern
vordringlich um Narrative und Investitionsentscheidungen, auf die die
Staaten und Unternehmen nicht selbst gekommen sind, sondern die Leader
einflussreicher extremistischer Lobbygruppen von Milliardären wie
Maurice Strong, Al Gore, Bill Gates, George Soros oder Klaus Schwab
sowie die ihnen dienstbaren Think Tanks.

Seit dem Ende der 1980er Jahre haben diese Botschafter der „einen Welt“,
das heißt des Versuchs, die Finanzindustrie und die Realwirtschaft der
ganzen Welt einheitlich auf das Ziel der Einsparung von
Kohlenstoffdioxid-Emissionen um beinahe jeden Preis zu verpflichten,
mithilfe des ihnen hörigen Propaganda-Apparats immer mehr an Einfluss
gewonnen. So mussten die Deutschen aus ihrem Bundeshaushalt allein im
vergangenen September den Betreibern von Solar- und Windkraftwerken
wegen der sonnigen Witterung 2,6 Milliarden Euro Einspeisevergütung
gemäß dem Erneuerbare Energien Gesetz (EEG) überweisen – für Strom, der
an der Börse nur 145 Millionen Euro wert war! Andrew Montford hat im
Auftrag des britischen Netzwerks „Net Zero Watch“ gerade berechnet, dass
die „Energiewende“ in Richtung auf das „Net Zero“- Ziel zehnmal mehr
kostet, als sie einbringen könnte. Jeder britische Privathaushalt würde
mit 300.000 Pfund belastet. Einen solchen Unsinn zu kommunizieren,
stellt die PR-Agenturen in der Tat vor kaum überwindbare
Herausforderungen. Denn zum obersten Ziel jeder Politik (auch der
Privatunternehmen) erklärten diese Gurus und die diesen unterstehenden
Think Tanks „Net Zero“, die CO2-Neutralität der Wirtschaft bis zur Mitte
bzw. zum Ende dieses Jahrhunderts, das bereits zu einem Viertel
abgelaufen ist. Dieses Ziel ist rein fiktiv und hat mit der Aufgabe
demokratischer Politik, das Leben und das Wohlergehen ihrer Anhänger
längerfristig zu schützen, nichts zu tun. Es hat auch nichts mit der
Aufgabe privater Unternehmen, ihre Kundschaft zufriedenzustellen, zu
tun.

Es gibt keinen klimarelevanten „Treibhauseffekt“
Denn es gibt überhaupt keinen klimarelevanten „Treibhauseffekt“ durch
die Einleitung von CO2 in die Atmosphäre. Das hat der erfolgreiche
amerikanische Experimentalphysiker und Erfinder Robert Williams Wood
(1868 – 1955) im Prinzip schon im Jahre 1909 nachgewiesen. Mithilfe
eines einfachen Experiments hat er zeigen können, dass es nicht einmal
in einem richtigen Treibhaus (Greenhouse) einen nennenswerten
„Treibhauseffekt“ gibt. Ned Nikolov und Karl Zeller haben diesen Ansatz
in einem im Jahre 2017 erschienen Artikel weiter verfolgt und gezeigt,
dass die Erwärmung der Erde fast ausschließlich von der (zyklischen)
Sonneneinstrahlung abhängt. Im „Grünhaus“ wird es wärmer als in der
Umgebung, weil dessen Glasdach die von der Sonne erwärmte Luft am
Aufsteigen hindert. Diesen Effekt gäbe es auf der Erde nur, wenn ihre
Atmosphäre ein Dach hätte. Doch noch niemand hat es beim Aufstieg von
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Interkontinentalfliegern auf die gewöhnliche Flughöhe klirren gehört.
Das heißt allerdings nicht, dass die Lufthülle der Erde beziehungsweise
die Gase, aus denen sie sich zusammensetzt, gar keinen Effekt hätte.

Der Einfluss der Atmosphäre auf den Wärmehaushalt der Erde lässt sich
ohne aufwändige Experimente abschätzen, wenn man diese mit ihrem
Trabanten, dem Mond vergleicht. Denn wir können davon ausgehen, dass der
Mond etwa die gleiche Sonnenenergie empfängt wie die Erde. Auf dem so
gut wie atmosphärenfreien Mond steigt die Temperatur auf der Sonnenseite
bis auf etwa 130 Grad Celsius, auf der Erde sind Temperaturen über 50°C
hingegen selten. Auf der Nachtseite kühlt der Mond wegen der fehlenden
Atmosphäre auf minus 170 Grad ab, während die Erde nicht einmal halb so
stark abkühlt. Man könnte sich also darauf einigen, der Erdatmosphäre
einen mildernden Einfluss auf die Temperaturunterschiede zwischen Tag
und Nacht zuzuschreiben. Für die in Schulbüchern wiederholte Behauptung,
die (fiktive) Durchschnittstemperatur der Erdoberfläche werde
ausschließlich durch den „Treibhauseffekt“ bestimmt, gibt es jedoch
keinen Anhaltspunkt.

Ich empfehle deshalb zu der angesprochenen Thematik das Buch des
Chemikers Heinz Hug. das hier besprochen wurde. Hug hat sich als
Fachmann für chemische Analytik selbst an zum Teil aufwändigen Versuchen
beteiligt, den „Treibhauseffekt“ nachzuweisen und zu quantifizieren und
kam dabei zur Einsicht, dass es sich dabei um eine „Petitesse“ handelt,
auch wenn er die Möglichkeit eines solchen Effekts nicht grundsätzlich
abstreitet.

Die DPRG gräbt sich das eigene Grab
Zusammenfassend könnte man sagen, dass der DPRG-Expertenkreis Public
Affairs in seinem Papier versucht, den Eindruck zu erwecken, als seien
die wachsenden Kommunikationsprobleme der letzten Jahre durch das
Auftauchen neuer radikaler bzw. extremistischer Gruppierungen wie der
AfD oder des BSW entstanden, die den Konsens mit dem Mainstream
aufgekündigt haben. Aber nichts könnte falscher sein. Eine
unvoreingenommene Betrachtung offenbart im Gegenteil, dass der
Mainstream, beeinflusst von außen, extremistisch bzw. totalitär geworden
ist und dass die neuen Parteien, aus konservativer oder progressiver
Perspektive, zum großen Teil das verteidigen, was noch bis vor wenigen
Jahren bei uns unhinterfragt als Bestandteil des gesunden
Menschenverstandes galt. Neben dem Klima-Thema, das endlich an Bedeutung
zu verlieren scheint, weil es kaum noch möglich ist darüber
hinwegzusehen, dass die Europäer in ihrer großen Mehrheit andere Sorgen
haben, und der damit zusammenhängenden Propagierung der Einsatzes
angeblich erneuerbarer Energien hätte ich diese Betrachtung auch auf die
Inszenierung der Corona-Pandemie oder die ungebremste Masseneinwanderung
unqualifizierter junger Männer lenken können. Doch das sind keine
Kernthemen für das EIKE.

In dieser Situation der zunehmenden Konfusion empfiehlt das Strategie-
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Papier der DPRG, Public Relations durch einseitige Propaganda für
fiktive Ziele, d.h. für das Nichts zu ersetzen. Implizit macht die DPRG
sich damit für die eigene Abschaffung stark, d.h. durch ihren Ersatz
durch ein zentrales Propagandaministerium unter einem neuen Göbbels. Ich
weiß nicht, ob das allen Verantwortlichen klar ist. 25.10.2024)

 

 

Der grüne Betrug des Jahrhunderts:
„Erneuerbare“ befeuern die Nachfrage
nach fossilen Treibstoffen
geschrieben von Chris Frey | 29. Oktober 2024

Ronald Stein und John Shanahan

Beim Übergang zu sogenannter sauberer und grüner Elektrizität stellen
kritische  Mineralien  und  Metalle  neue  Herausforderungen  für  die
Sicherheit  der  Stromversorgung  dar.

Solaranlagen, Windparks und Elektroautos benötigen in der Regel mehr
Mineralien als ihre auf fossilen Brennstoffen basierenden Gegenstücke.
Ein typisches Elektroauto benötigt sechsmal mehr Mineralien als ein
herkömmliches Auto, und eine Onshore-Windkraftanlage benötigt neunmal
mehr  Mineralien  als  eine  gasbefeuerte  Anlage.  Seit  2010  ist  die
durchschnittliche Menge an Mineralien, die für eine neue Einheit der
Stromerzeugungskapazität benötigt wird, um 50 % gestiegen, da der Anteil
der erneuerbaren Energien aus Wind und Sonne an den Neuinvestitionen
zugenommen hat.

Unser Strom hängt zunehmend von Seltenen Erden und Metallen ab, die für
Windturbinen,  Solarpaneele  und  EV-Batterien  unter  grausamen
Sklavenarbeits- und Umweltbedingungen in anderen Ländern abgebaut werden
– die vom Energie-Ministerium und den Bürokraten ignoriert werden.

China kontrolliert 80 % des weltweiten Versorgungsmonopols für Seltene
Erden und Metalle, wobei der Kongo in Afrika eine 90 %ige Quelle für das
wichtige Kobalt ist.

Auf der Basis aller Komponenten einer EV-Batterie macht Graphit etwa 25
% bis 28 % der gesamten EV-Batterie aus. Die Türkei verfügt über die
größten Graphitreserven, gefolgt von Brasilien und China. Auf diese drei
Länder  zusammen  entfallen  66  %  der  geschätzten  weltweiten
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Graphitreserven.

Es sollte jeden beunruhigen, dass all diese „Blutmineralien“ an Orten
auf der Welt abgebaut werden, die sowohl den Umweltschützern als auch
den  politischen  Entscheidungsträgern  sowie  den  EV-Käufern  verborgen
bleiben.

Für die Herstellung einer Elektroauto-Batterie muss man zum Beispiel
25.000 Pfund Lithium-Sole, 30.000 Pfund Kobalterz, 5.000 Pfund Nickelerz
und 25.000 Pfund Kupfererz verarbeiten. Alles in allem müssen für eine
einzige Tesla-EV-Batterie mehr als 500.000 Pfund an Materialien irgendwo
auf der Welt verarbeitet werden.

Eine Batterie für einen schweren Elektro-Lkw kann bis zu 16.000 Pfund
wiegen, das ist 16 Mal mehr als die Tesla-Batterie!!!! Für eine einzige
Lkw-Batterie müssen 8.000.000 Pfund Erde ausgehoben werden. Das ist
enorm – für eine Lkw-Batterie müssen 8 Millionen Pfund Erde ausgehoben
werden!

Die politischen Entscheidungsträger, die eine „grüne“ Politik festlegen,
sind sich der Tatsache nicht bewusst, dass die Elektrizität erst NACH
der Entdeckung des Öls vor 200 Jahren entwickelt wurde.

– ALLE Stromerzeugungsanlagen aus Wasserkraft, Kohle, Erdgas, Kernkraft,
Windkraft und Solarenergie werden mit Produkten, Komponenten und Geräten
gebaut, die aus Erdölderivaten hergestellt werden.

– ALLE Elektroautos, Solarpaneele und Windturbinen werden ebenfalls mit
Produkten,  Komponenten  und  Geräten  gebaut,  die  aus  Erdölderivaten
hergestellt  werden.

–  Darüber  hinaus  werden  auch  ALLE  Autos,  Lastwagen,  Bagger,  Kräne,
Handelsschiffe, Flugzeuge und Züge aus Erdölderivaten hergestellt.

Unsere fortschrittliche Gesellschaft verwendet Erdölderivate, die aus
schwarzem Rohöl hergestellt werden, um Treibstoff für größere Jets,
Schiffe und Weltraumraketen zu produzieren und um die 6000 Produkte zu
produzieren, die aus Erdöl hergestellt werden und die es vor 200 Jahren
noch nicht gab. Wären wir nicht eine so fortschrittliche Gesellschaft,
gäbe es keinen Bedarf für das so genannte „Big Oil“.

Wir befinden uns seit über dreieinhalb Jahren in Bidens Präsidentschaft,
die  von  Anfang  an  einen  „gesamtstaatlichen“  Vorschriften-Sturm
versprach,  um  den  Übergang  von  fossilen  Brennstoffen  zu  „grüner“
Elektrizität  zu  erzwingen.

Die Nachfrage nach Produkten, die aus Erdöl hergestellt werden, belastet
die  Versorgungskette  und  treibt  so  die  Kosten  für  Produkte  und
Brennstoffe aus fossilen Brennstoffen immer weiter in die Höhe, um die
materialistischen Ansprüche der Gesellschaft zu erfüllen.
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Vor allem aber geht die Tatsache verloren, dass Erdöl in erster Linie
NICHT zur Stromerzeugung, sondern zur Herstellung von Derivaten und
Brennstoffen verwendet wird, welche die Grundlage für alles sind, was
die Wirtschaft und der Lebensstil zum Bestehen und Gedeihen brauchen, d.
h. für alle Produkte, die es vor dem 19. Jahrhundert noch nicht gab.

Keine der sechs Verfahren zur Stromerzeugung kann etwas herstellen, das
eine materialistische Gesellschaft unterstützt! Elektrizität kann ein
iPhone aufladen, aber sie kann das iPhone nicht herstellen. Elektrizität
kann den Defibrillator im Krankenhaus zum Laufen bringen, aber sie kann
den Defibrillator nicht herstellen.

Produkte, die Strom benötigen, wie iPhones, Defibrillatoren, Computer,
Rechenzentren  und  Röntgengeräte,  sind  auch  von  den  Petrochemikalien
abhängig,  die  aus  Erdöl  hergestellt  werden,  um  alle  Teile  und
Komponenten  jedes  Verfahrens  zur  Stromerzeugung  herzustellen.

Ein  Blick  auf  die  Geschichte  der  Erdölindustrie  zeigt,  dass  das
schwarze, roh aussehende Rohöl praktisch nutzlos war, wenn es nicht in
Raffinerien zu Erdölderivaten verarbeitet werden konnte, die heute die
Grundlage  von  Kraftstoffen  für  den  Verkehr  und  von  Produkten  wie
siliziumbasierten  Halbleiterchips,  Kunststoffen,  Schmierstoffen  und
Medikamenten  bilden  –  alles  unerlässlich  für  den  modernen  Lebensstil.

„Big Oil“ gibt es nur, weil die wohlhabenderen Länder süchtig nach den
Produkten  und  Kraftstoffen  sind,  die  aus  fossilen  Brennstoffen
hergestellt werden und UNSER Leben bequemer machen.“ UNSERE Bedürfnisse
nach  kleinerer  und  schnellerer  Elektronik  und  nach  größeren  und
schnelleren  Flugzeugen,  Schiffen  und  Starts  ins  Weltall  sind  die
einzigen  Gründe,  warum  Erdöl  benötigt  wird.

Bevor wir also „Big Oil“ anprangern, müssen wir uns fragen: „Wie kann
ICH  es  wagen,  ständig  die  aus  Erdöl  hergestellten  Produkte  und
Brennstoffe  zu  verlangen,  die  MEIN  Leben  angenehmer  machen?“

Rick  Amatos  8-minütiges  Gespräch  mit  Ronald  Stein  über  Politik  und
Gewinne ist ein 8-minütiges Videogespräch auf Your America TV, das die
Tatsache  beleuchtet,  dass  diejenigen,  die  Netto-Null-Emissionen
anstreben,  möglicherweise  nicht  wissen,  dass  Windturbinen  und
Sonnenkollektoren  etwas  anderes  bewirken  als  Rohöl.  „Obligatorische
Emissionen (nur in wohlhabenden Ländern), um Netto-Null zu erreichen,
sind ein Narrenspiel“.

Das Hinzufügen von riesigen Windturbinenflügeln und Sonnenkollektoren
zur  gelegentlichen  Stromerzeugung  ist  der  „grüne“  Betrug  des
Jahrhunderts, denn die „erneuerbaren“ Energien erhöhen den Bedarf an
fossilen Brennstoffen, aber diese so genannten erneuerbaren Energien
KÖNNEN  keinerlei  Produkte  herstellen,  die  die  Grundlage  unserer
materialistischen  Welt  sind.

This article originally appeared at America Out Loud
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