
Klima-Kult und Betrüger
geschrieben von Chris Frey | 3. Oktober 2024

Cap Allon

In seiner Nobelpreisrede 2007 sagte Al Gore eine eisfreie Arktis bis
2014  voraus.  Seit  Gores  Vorhersage  hat  es  keinen  Trend  bei  der
minimalen, mittleren oder maximalen Ausdehnung des arktischen Meereises
gegeben:

[Tony Heller]

Tatsächlich ist das Meereisminimum 2024 um 26 % größer als 2012.

Im Gegensatz zu den beängstigenden Verlautbarungen des Establishments
geht es dem Meereis gut – und auch den Eisbären, deren Populationen
inzwischen so stark zugenommen haben, dass die Einwohner von Grönland
und sogar Island einige von ihnen aus Sicherheitsgründen erschießen
müssen.

Der Wahrsager Al Gore erhielt 2007 den Friedensnobelpreis, weil er „das
Bewusstsein für die globale Erwärmung geschärft“ hat. Er erhielt den
Preis  gemeinsam  mit  dem  IPCC.  Das  Nobelkomitee  „würdigte  ihre
Bemühungen, mehr Wissen über den vom Menschen verursachten Klimawandel
aufzubauen und zu verbreiten und die Grundlagen für die notwendigen
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Maßnahmen zu seiner Bekämpfung zu schaffen“.

In Anbetracht der katastrophalen Erfolgsbilanz ihrer Vorhersagen sowie
der Wohlstand umverteilenden und Armut verursachenden Maßnahmen, die zur
„Gegensteuerung“ eingesetzt werden, plädiere ich für die Rückgabe der
Preise.

Und wenn wir schon beim Thema Versagen des Establishments sind: James
Hansen von der NASA sagte uns 2008, dass die Arktis bis 2018 „frei von
Sommereis“ sein würde. Dieser Mann, der immer noch als der „Pate der
globalen Erwärmung“ gilt, ist der König der gescheiterten Vorhersagen.
Ein weiteres Beispiel: 1988 sagte Hansen, dass Lower Manhattan bis 2018
aufgrund des steigenden Meeresspiegels unter Wasser stehen würde.

Aha…

Wir  sollten  nicht  zulassen,  dass  diese  Scharlatane  das  Datum  des
Jüngsten Gerichts immer weiter in die Zukunft verschieben, da sich jede
Verkündigung  als  falsch  erweist.  Die  Katastrophe  ist  immer  X  Jahre
entfernt: Die Arktis sollte Anfang der 2000er Jahre eisfrei sein, dann
bis 2014, dann bis 2018, dann bis Mitte der 2020er Jahre. Und nun, da
diese letzte Frist verstrichen ist, fordern neue Forschungsergebnisse
(veröffentlicht  im  Jahr  2023)  „unter  Verwendung  aktualisierter
Satellitendaten und Klimamodellierung“ eine eisfreie Arktis irgendwann
in  den  2030er  Jahren,  ein  Jahrzehnt,  das  auch  der  IPCC  jetzt
befürwortet.

Wenn  eine  Theorie  so  spektakulär  scheitert,  ist  es  angebracht,  die
Theorie zu überdenken.
In den frühen 1980er Jahren sagte uns The Science, dass der Planet in
den 1990er Jahren eine „katastrophale Erwärmung der Erde aufgrund des
starken Klimawandels“ erleben könnte…

…aber jetzt haben wir das Jahr 2024, und die Aktivisten blicken immer
noch nervös zum Himmel in Erwartung von Feuer und Schwefel. Sie haben
jetzt  die  Frechheit  zu  behaupten,  dass  jeder  Regenschauer  und  jede
Hitzekuppel der endgültige Beweis dafür ist, dass das Ende naht. Es ist
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alles vorbei X:

Eine Reaktion auf die herbstlichen Regenfälle, die derzeit Teile von UK
heimsuchen.

Und was sagen die Verblendeten, wenn sie mit der endlosen Reihe von
Misserfolgen konfrontiert werden? Nichts. Sie haben zu viel in die Sekte
investiert, vor allem Zeit und Ansehen, und ihr Bedürfnis nach einem
Sinn im Leben lässt sie sogar die Möglichkeit ausblenden, dass sie sich
irren.

Aber wie oben dokumentiert, haben sie bereits viele Male bewiesen, dass
sie falsch liegen, sie wollen es nur nicht akzeptieren. „Das nächste Mal
wird es uns erwischen“ … „Die Katastrophe ist gleich um die Ecke.“ Sie
klingen wie degenerierte Glücksspieler, wie verzweifelte Klima-Junkies –
ignorieren Sie sie!

Link:
https://electroverse.substack.com/p/big-cool-down-for-europe-south-afric
a?utm_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email
(Zahlschranke)

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Entdeckung eines systematischen
Fehlers bei Wetterstationen: Neue
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Analyse stellt bisherige Klimadaten
in Frage
geschrieben von Chris Frey | 3. Oktober 2024

Moritz Büsing

Im Zuge meiner langjährigen Beobachtungen der Klimaforschung und der
Analyse von Berichten des IPCC und anderer Institutionen ist mir ein
potenzieller Fehler bei der Auswertung von Wetterstationsdaten
aufgefallen. Dieser Fehler, der auf die Homogenisierung von Messwerten
zurückzuführen ist, könnte etwa die Hälfte der bisher dokumentierten
Klimaerwärmung erklären.

Widersprüche in den Klimadaten

Seit Jahrzehnten verfolge ich die Entwicklungen in der Klimaforschung
und habe zahlreiche Berichte des IPCC (Intergovernmental Panel on
Climate Change) und anderer wissenschaftlicher Institutionen studiert.
Dabei fiel mir ein bedeutender Trend auf: Die Abkühlungsphase zwischen
den 1940er und 1960er Jahren, die in älteren Berichten klar erkennbar
war, wurde in neueren Darstellungen immer flacher. Zudem verwandelte
sich das Temperaturplateau von 1998 bis 2015 in einen ansteigenden
Trend.

Diese Beobachtungen veranlassten mich, auch die absoluten globalen
Mitteltemperaturen (nicht die Anomalie), wie sie in den Berichten des
IPCC festgehalten wurden, genauer zu untersuchen. Als ich die Anomalie-
Kurven entsprechend den damalig jeweils aktuellen absoluten
Temperaturwerten verschob, stellte ich fest, dass die Vergangenheit in
den neueren Kurven kälter dargestellt wurde als in älteren Versionen.
Dies deutet darauf hin, dass ein Teil der festgestellten Erwärmung nicht
auf reale Temperaturanstiege, sondern auf eine nachträgliche Abkühlung
der Vergangenheit zurückzuführen ist.

Ursachen für die verzerrten Temperaturdaten

Nach eingehender Analyse wurde klar, dass der Hauptgrund für diese
Diskrepanz in der Art und Weise liegt, wie Temperaturdaten von
Wetterstationen bearbeitet und homogenisiert werden. Die amerikanische
Behörde NOAA (National Oceanic and Atmospheric Administration) und das
Goddard Institute for Space Studies (GISS) der NASA stellen umfangreiche
Daten und Quellcodes zur Verfügung, was eine detaillierte Überprüfung
ermöglichte.

Ein zentraler Prozess in der Datenauswertung ist die Homogenisierung,
bei der Wetterstationsdaten so angepasst werden, dass klimafremde
Einflüsse herausgefiltert werden. Dazu gehören vor allem
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Temperatursprünge durch Standortwechsel der Messstationen, Änderungen
der Messinstrumente oder der Messmethoden. In den 80er und 90er Jahren
wurde die Homogenisierungen von Experten manuell durchgeführt. Als
Grundlage dienten vor allem die Protokolle der Messstationen. Die
Homogenisierungen werden heutzutage größtenteils automatisiert basierend
auf statischen Analysen benachbarter Wetterstationen durchgeführt, was
die Verarbeitung von mehr Datenquellen ermöglicht, für welche keine
Protokolle vorliegen. Insgesamt führte dies aber auch zu immer mehr
Homogenisierungsanpassungen, sowohl insgesamt als auch pro
Wetterstation. Die Sprünge wurden bei allen diesen Methoden auf die
gleiche Weise „korrigiert“: Alle Messdaten vor einem Sprung wurden so
verschoben, dass der Sprung geglättet wird.

Hier entdeckte ich den entscheidenden Fehler: Die Annahme, dass
Temperatursprünge immer dauerhaft sind, obwohl sie in vielen Fällen nur
temporär auftreten. Ein Beispiel hierfür ist die Alterung der weißen
Farbe an den Wetterstationen. Neu gestrichene Stationen absorbieren
weniger Sonnenstrahlung und Wärmestrahlung als ältere, verschmutzte
Stationen, was zu einem schleichenden Anstieg der gemessenen
Temperaturen führt. Dieser Effekt ist klein, wird aber durch die
wiederholte Anwendung der Homogenisierung über die Jahre hinweg mehrfach
aufaddiert und führt zu einer Überschätzung der Erwärmung.

Quantifizierung der Alterungseffekte

In der Literatur konnte ich leider wenig zu den Alterungseffekten
finden. Die wenigen Daten die vorlagen erlaubten es nicht umfangreiche
statistische Bewertungen zu machen und globale Korrekturen
durchzuführen.

Daher extrahierte ich die Alterungseffekte aus den Datensätzen der
Wetterstationen welche NOAA bereitstellte. Dies war möglich, weil die
Alterung nicht mit konstanter Geschwindigkeit erfolgt. In den ersten ein
bis zwei Jahren passiert wenig (Ausbleicheffekte, chemische Pufferung),
dann verläuft die Alterung für ein paar Jahre schneller bis sie ein
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Plateau erreicht. Hier sind die Alterungseffekte zunächst gesättigt.
Erst nach vielen Jahren setzt sich die Alterung wieder fort, wenn
schwerere Schäden auftreten. Z.B. wenn die Farbe anfängt abzuplatzen.
Das Plateau kann daher als Referenz verwendet werden, um die erhöhte
Erwärmung in den anderen Zeitbereichen zu bestimmen. Auf Grund der hohen
Streuung der Messwerte und auch der Trends der Messwerte ist diese
Auswertung nicht bei einzelnen Wetterstationen möglich, sondern es
müssen die Daten von tausenden Wetterstationen ausgewertet werden, um
statistisch signifikante Ergebnisse zu erzielen.

Auswirkungen auf die globale Erwärmung

Mit den so bestimmten Alterungskurven konnte ich die Temperaturdaten
korrigieren. Die Temperaturdaten habe ich dann mit dem GISTEMP Programm
ausgewertet, um globale Temperaturkurven zu erhalten, welche mit den
offiziellen Kurven von GISS vergleichbar sind. Das Ergebnis: Die
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tatsächliche Erwärmung zwischen den Jahrzehnten 1880-1890 und 2010-2020
beträgt etwa 0,83°C (mit einem 95%-Konfidenzintervall von 0,46°C bis
1,19°C), anstelle der bisher angenommenen 1,43°C. Eine weniger
konservative Schätzung deutet sogar auf eine Erwärmung von nur 0,41°C
hin.

Vergleich mit Satellitendaten

Ich verglich diese Temperaturkurven mit den Satellitendaten der
University of Alabama in Huntsville (UAH). Dabei stellte sich heraus,
dass die korrigierten Daten viel besser mit den Satellitenmessungen
übereinstimmen als die ursprünglichen Werte. Die maximalen Korrekturen,
die ich vorgenommen habe, korrelieren am besten mit den Satellitendaten,
während die mittleren Schätzungen immer noch eine zu hohe Erwärmung
zeigen.
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Reduzierte Rolle von CO₂

Ein weiterer wichtiger Befund betrifft die Korrelation zwischen der CO₂-
Konzentration (genauer: LOG₂ (CO₂) ) und den rekonstruierten globalen
Temperaturen. Die ursprünglichen GISTEMP-Daten zeigten einen hohen
Determinationskoeffizienten von 92% zwischen der CO₂-Konzentration und
den globalen Temperaturen. Nach meiner Korrektur sank der
Determinationskoeffizient jedoch auf 73% und bei der weniger
konservativen Schätzung sogar auf 36%. Der Determinationskoeffizient ist
ein statistischer Wert, welcher quantifiziert, wie viel von der
Veränderung einer Datenreihe mit einer anderen Datenreihe vorhersagbar
ist.

Dies bedeutet, dass der Einfluss von CO₂ auf die globale Erwärmung
möglicherweise deutlich geringer ist als in vielen wissenschaftlichen
Berichten und den Medien dargestellt wird. Während CO₂ nach wie vor eine
Rolle spielt, deuten meine Ergebnisse darauf hin, dass es nicht der
alleinige oder dominierende Faktor ist.
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Widerstände bei der Veröffentlichung

Meine Ergebnisse habe ich in einem wissenschaftlichen Artikel
zusammengefasst, der im Journal Science of Climate Change veröffentlicht
wurde (kostenloser Download, ohne Bezahlschranke, ohne Anmeldung):

https://scienceofclimatechange.org/moritz-busing-systematic-error-in-glo
bal-temperatures-due-to-weather-station-ageing/

Es war jedoch schwierig, dieses Paper zu veröffentlichen. Sechs
wissenschaftliche Zeitschriften lehnten es ab, mein Manuskript auch nur
zu begutachten. Auch Anfragen bei Wissenschaftlern von NOAA, GISS und
mehreren deutschen Universitäten blieben unbeantwortet. Diese Reaktionen
deuten darauf hin, dass es Widerstand gegenüber wissenschaftlichen
Ergebnissen gibt, die dem gängigen politischen Narrativ widersprechen.

Fazit

Meine Analyse zeigt, dass ein erheblicher Teil der bisher gemessenen
globalen Erwärmung durch die Art und Weise, wie Wetterstationsdaten
verarbeitet werden, beeinflusst ist. Diese Entdeckung könnte zu einer
Neubewertung der tatsächlichen Klimaveränderungen führen und wichtige
Konsequenzen für die zukünftige Klimapolitik haben. Eine kritische und
präzise Auswertung der vorhandenen Daten ist unerlässlich, um die
tatsächlichen klimatischen Entwicklungen besser zu verstehen.

PS:

Dies ist eine verkürzte Darstellung meiner Analyse. Manche der
Verkürzungen sind ungenau. Im verlinkten wissenschaftlichen Artikel wird
die Analyse ausführlicher beschrieben. Ich bitte vor voreiliger Kritik,
diesen Text zu lesen, welchen ich bewusst in möglichst normaler Sprache
gehalten habe.

Ich habe auch den Python-Quellcode meiner Analysesoftware
veröffentlicht.

Es wurde hier nur ein Aspekt im Detail analysiert und korrigiert, und
alles andere bei der offiziellen Methodik belassen. Das heißt nicht,
dass ich die Methodik nach der die Temperaturen gemittelt werden und die
vielen anderen Datenmanipulationen gut heiße. Ich schließe mich auch
nicht der Obsession mit Temperaturanomalien an, sondern halte
Niederschläge, Windgeschwindigkeiten (Konvektion) und absolute
Temperaturen für viel wichtiger. Denn diese bestimmen die Aktivität von
Flora und Fauna, sowie die klimarelevanten Naturkatastrophen.

Ich freue mich darauf Ihre Kommentare und konstruktive Kritik zu lesen!

———————————

Autor: Moritz Büsing studierte an der TU München Luft- und Raumfahrt.
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Danach Arbeit bei Airbus Helicopters in Donauwörth an der Rotor-Analyse
und -Entwicklung. Danach Wechsel in die Hubschrauber-Vorentwicklung und
Wettbewerbsanalyse. Nach Ende der Arbeit dort Wechsel zum chinesischen
Startup Autoflight am Standort Augsburg und Arbeit als Ingenieur an der
Entwicklung eines Batterie-elektrischen Senkrechtstarters mit dem Ziel,
dieses als Lufttaxi einzusetzen. Derzeit Arbeit an einem ähnlichen
Projekt für LODD in Abu Dhabi.

 

Gegenmaßnahme: Gesetzesentwurf, um
Erdgas Projekte vor „leichtfertigen“
Klagen von Aktivisten zu schützen
geschrieben von Andreas Demmig | 3. Oktober 2024

Nick Pope, Mitwirkender, 27. September 2024, Daily Caller News
Foundation
Der republikanische Senator von Texas, Ted Cruz, hat am Freitag einen
neuen Gesetzentwurf eingebracht, der die Anfälligkeit von
Flüssigerdgasprojekten (LNG) gegenüber fragwürdigen rechtlichen
Anfechtungen durch Öko-Aktivisten verringern soll.

Nur eine Regierung, die Framing
verbreitet, muss die Menschen
zensieren
geschrieben von Andreas Demmig | 3. Oktober 2024

Von Jo Nova

Die Zensoren sind immer die Bösen – Der ACMA-Gesetzentwurf vom
Ministerium für Desinformation
Falsche Informationen können nur durch bessere Informationen korrigiert
werden.
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Das Ende der Energiewende wird sehr
teuer
geschrieben von Admin | 3. Oktober 2024

Die Energiewende geht dem Ende zu, weil sie unbezahlbar wird und die
Industrie aus dem Land treibt. Der Rückbau der unwirtschaftlichen Wind-
und Solaranlagen kostet nochmals viel Geld. Deutschland muss durch ein
tiefes Tal gehen, um wieder aufzusteigen. 

von Prof. Dr. Ing. Hans-Günter Appel  Pressesprecher NAEB e.V.
Stromverbraucherschutz

Die Zweifel an der Energiewende häufen sich. Der Strompreis steigt
entgegen den Versprechungen der grünen Politiker immer weiter. Jeder
neue Windgenerator und jede neue Photovoltaikanlage erhöht bei günstiger
Wetterlage die nicht gebrauchte Strommenge. Der nach dem Erneuerbaren-
Energien-Gesetz (EEG) teuer vergütete, aber nicht gebrauchte, Strom muss
dann unter Zuzahlung (negative Börsenpreise) entsorgt werden. Ein
Abschalten von Fakepower-Anlagen (Wind und Solar) verringert die Kosten
nur wenig, denn die Betreiber erhalten nach dem EEG eine
Ausfallvergütung. Ohne diese Subventionen ist Windstrom
unwirtschaftlich. Weht wenig Wind und strahlt keine Sonne, gibt es
Strommangel. Dann droht das Netz zu kollabieren. Um das zu verhindern,
werden große Stromverbraucher der Industrie abgeschaltet. Dafür wird
jährlich eine Entschädigung in Milliardenhöhe gezahlt. 

Verluste beim Export, teurer Import
Deutschland exportiert bei Starkwind und Sonnenschein Fakepower zu
geringen und immer öfter zu negativen Preisen. In Mangelzeiten
(Dunkelflaute und hohe Nachfrage) muss dagegen bis zu 15 Prozent des
Strombedarfs zu hohen Kosten importiert werden. Ob unsere Nachbarn auch
in kritischen Winterzeiten, wenn sie selbst viel Strom brauchen, unseren
Bedarf decken werden, ist offen. Die Stromversorgung wird immer
unsicherer. Sicher ist dagegen, dass Strom ständig teurer wird.

https://eike-klima-energie.eu/2024/10/02/das-ende-der-energiewende-wird-sehr-teuer/
https://eike-klima-energie.eu/2024/10/02/das-ende-der-energiewende-wird-sehr-teuer/


Diese kritische und teure Stromversorgung wird von immer mehr Mitbürgern
erkannt. Sie wählen die AfD, weil dies die einzige Partei ist, die die
staatlich verordnete   Energiewende beenden will. Hohe und nicht
berechenbare Energiekosten verhindern Investitionen, führen zu
Betriebsschließungen oder zum Abwandern in Länder mit geringen und
stabilen Energiekosten. Wachsende Verluste von Arbeitsplätzen und mehr
Zuspruch zur AfD ist die Folge. Auch die Börse bewertet diese
Entwicklung mit fallenden Kursen der Wind- und Solarunternehmen. Wir
müssen in Kürze mit dem Ende der Energiewende rechnen. Dann gibt es zwei
Ziele. Es müssen konventionelle Kraftwerke reaktiviert, neue gebaut und
die Verfügbarkeit von Kohle, Erdgas und Erdöl gesichert werden. Und es
müssen die Fakepoweranlagen demontiert, verwertet oder deponiert werden.
Das wird teuer für die Profiteure und die Steuerzahler.

Welche Kosten sind zu stemmen? 
Installierte Nennleistung:                   Mittlere
Jahresleistung:          Investition je MW

62.376 MW Wind an Land,                20 % der inst. Leistung         
1.000.000 Euro

8.926 MW Wind auf See                   40 % der inst. Leistung        
  4.000.000 Euro

92.087 MW Photovoltaik                  10 % der inst. Leistung         
  500.000 Euro



Nach diesen gerundeten Zahlen wurden bis Juni 2024 mehr als 62
Milliarden Euro zum Bau von Windgeneratoren an Land, rund 36 Milliarden
für Offshore-Anlagen und 46 Milliarden für Photovoltaik aufgewendet.
Insgesamt mehr als 140 Milliarden Euro. Die mittlere Jahresleistung
aller Anlagen liegt bei 25.000 MW. Die gleiche Leistung liefern 25 große
konventionelle Kraftwerke, die für rund 25 Milliarden Euro gebaut werden
können.

Wenn wir davon ausgehen, dass die Hälfte die Hälfte der Fakepoweranlagen
abgeschrieben ist, bleibt ein Verlust von 70 Milliarden, den die
Geldgeber tragen müssen. Darunter sind neben privaten Investoren die
großen Energiekonzerne und Banken, die bis zu 10 % ihrer Bilanzsumme zur
Finanzierung von Fakepower-Anlagen eingesetzt haben. Es bleibt offen, ob
die Verluste verringert werden können, wenn Fakepower, wenn auch
begrenzt, wirtschaftlich in das Netz eingespeist werden kann. In jedem
Fall werden die Profiteure der Energiewende erhebliche Verluste
erleiden.  

Rückbau wird auf die Steuerzahler abgewälzt
Doch es gibt noch einen weiteren großen Kostenblock. Die Windgeneratoren
an Land müssen demontiert werden einschließlich der Fundamente. Die
Betreiber wurden verpflichtet, dafür Rücklagen zu bilden. Es gibt
verschiedene Kalkulationen über die Kosten. Plausibel sind die halben
Investitionskosten. Das sind über 30 Milliarden Euro für die Onshore-
Windräder. Die Betreiber der Anlagen werden mit hoher Sicherheit
rechtzeitig Insolvenz anmelden, um diese Kosten zu umgehen. Die
Demontagekosten landen so beim Steuerzahler. Dem Grundeigentümer bleibt
das Fundament aus Stahlbeton, dessen Beseitigung und Verwertung große
Probleme macht. Die meisten Fundamente werden wohl an Ort und Stelle
bleiben.

Eine komplette Demontage der Offshore-Anlagen wird sehr aufwendig. Das
Sprengen dieser riesigen Windräder dürfte wohl die günstigste Lösung
sein, um die Schifffahrtshindernisse aus dem Weg zu räumen. Große Werte
landen dann für ewig auf dem Meeresgrund. Die vielen tausend Tonnen
Kupfer der Gleichstromleitungen an Land werden dagegen wohl vom
Meeresboden wieder gehoben.

Verluste durch freiwerdende Subventionen
abfedern
Abschreibungen und Demontagekosten mit Beendigung der Energiewende
liegen deutlich über 100 Milliarden Euro. Das scheint sehr viel zu sein.
Doch zurzeit wird nach wiederholten  Aussagen von Bundeskanzler Scholz
jedes Jahr die Energiewende mit mehr als 100 Milliarden subventioniert.
Wenn die Verluste nach Beendigung der Energiewende mit diesen dann
freiwerdenden Subventionen abgefedert werden, können Zusammenbrüche von
Firmen und Banken vermieden werden. Spätestens nach 2 Jahren wäre die



Stromversorgung in den Markt ohne politische Fesseln integriert.

Dann fallen die Strompreise auf weniger als die Hälfte und die
Versorgungssicherheit sowie die Berechenbarkeit der Stromversorgung
steigen. Der teure Bau von Stromtrassen für Fakepower quer durch
Deutschland entfällt. Strom wird wieder kostengünstig in Verbrauchernähe
erzeugt. Viele tausend Seiten Gesetze und Verordnungen zur Energiewende
wie das EEG, das „Heizungsgesetz“ (GEG), das Energie-Einsparungs-Gesetz,
das Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) usw. usw. werden überflüssig. Die
überbordende und kostenaufwendige Bürokratie im Energiebereich ist zu
Ende. Jeder Bürger kann wieder frei entscheiden, wie er heizt und welche
Energie er nutzt.

Wie lange werden sich Profiteure halten?
Die Beendigung der Energiewende wird von den Profiteuren mit Sicherheit
torpediert. Sie sind gut vernetzt und haben viele hundert Millionen Euro
dafür verfügbar. Manche sind auch Abgeordnete im Bundestag. Es wird
spannend, ob es gelingt, die Energiewende zu beenden, bevor in
Deutschland das Volkvermögen weitgehend vernichtet  und das Land in die
Bedeutungslosigkeit abgesunken ist. Noch ist es Zeit zur Umkehr. Doch
die Uhr läuft.

 

 


