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Resources  for  the  Future  (RFF)  hat  eine  kombinierte  Kosten-Nutzen-
Analyse für 32 in der Entwicklung befindliche Offshore-Windprojekte in
den USA erstellt. Stolz verweisen sie darauf, dass der Nutzen die Kosten
um das 14-fache übersteigt. Aber diese angeblichen Vorteile sind nicht
nur übertrieben, sie sind erfunden. Es gibt sie einfach nicht.

Ihr ausführlicher Titel lautet „Offshore Wind Power Examined: Effects,
Benefits, and Costs of Offshore Wind Farms along the US Atlantic and
Gulf Coasts“. Siehe hier.

Die Analyse ist recht einfach, so dass die Irrtümer leicht zu erkennen
sind. Es gibt nur vier grundlegende Nutzenbehauptungen. Und natürlich
beruhen sie alle auf höchst fragwürdigen Modellrechnungen.

Bevor wir auf die einzelnen Nutzenbehauptungen eingehen, sollten wir auf
einen weit verbreiteten Irrtum hinweisen. Man geht davon aus, dass, wenn
eine  MWh  Windkraft  eine  MWh  Kohle-  oder  Gaskraft  verdrängt,  die
Emissionen  der  letzteren  um  die  Menge  reduziert  werden,  die  zur
Erzeugung  einer  MWh  erforderlich  ist.  Wie  ich  bereits  ausführlich
dargelegt  habe,  ist  dies  nicht  der  Fall.

Fossil  befeuerte  Grundlastkraftwerke  werden  mit  Hochdruckdampf
betrieben,  der  von  riesigen  Kesseln  erzeugt  wird.  Diese  Kraftwerke
müssen  bereit  sein,  Strom  zu  produzieren,  während  Wind-  und
Solarkraftwerke mit Unterbrechungen laufen. In der Regel sind sie in
Betrieb,  während  ihre  Leistung  vorübergehend  durch  Offshore-Wind
verdrängt wird. Die Verringerung der Emissionen ist im Vergleich zu der
verdrängten Leistung relativ gering.

Jede der RFF-Vorteilsgrößen basiert auf dieser falschen Annahme der
Leistungsverlagerung.  Daher  wäre  jeder  Nutzen  viel  kleiner,  als  er
geschätzt wird, wenn er real wäre. Aber wie wir jetzt sehen werden, sind
sie nicht real.

Der  erste  und  bei  weitem  größte  angebliche  Nutzen  liegt  in  der
Veränderung des Klimawandels. Dieser Nutzen ist größer als die anderen
drei zusammen.

Der angebliche Nutzen für das Klima besteht in der Verringerung der
Todesfälle durch den Klimawandel in den nächsten 300 Jahren. Ich habe
mir das nicht ausgedacht. Hier ist ihre absurde Erklärung:
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„Das GIVE-Modell, eines der drei Modelle, auf denen die sozialen Kosten
von CO₂ der EPA (2023c) beruhen, geht davon aus, dass jede Million
Tonnen  CO₂,  die  im  Jahr  2020  emittiert  werden,  bis  zum  Jahr  2300
weltweit 43 vorzeitige Todesfälle verursachen (danach zeigt das GIVE-
Modell keine Auswirkungen mehr). Unter Verwendung dieses Wertes für die
Todesfälle  pro  Million  Tonnen  schätzen  wir,  dass  die  durch  die
modellierten Offshore-Windparks verursachten CO₂-Emissionsreduktionen in
jedem Jahr ihres Betriebs 1.600 vorzeitige Todesfälle verhindern werden.
Diese  Verringerung  der  Sterblichkeit  macht  einen  großen  Teil  des
geschätzten Gesamtwerts der durch die Offshore-Windparks verursachten
THG-Emissionsreduzierungen aus.“

Unsere Emissionen verursachen keine Todesfälle durch den Klimawandel,
schon gar nicht von jetzt an bis zum Jahr 2300, so dass es diesen
Vorteil nicht gibt.

Der  nächstgrößere  Nutzen  liegt  in  der  Verringerung  der  angeblichen
Todesfälle,  die  durch  die  Verschmutzung  durch  Kraftwerke  verursacht
werden. Hier ist ihre Zusammenfassung dazu:

„Unser  Modell  schätzt,  dass  die  Offshore-Windparks  durch  die
Verringerung  der  bodennahen  PM2,5-Belastung  etwa  436  vorzeitige
Todesfälle pro Jahr in den Vereinigten Staaten verhindern werden. Wir
schätzen zusätzliche 84 vermiedene vorzeitige Todesfälle pro Jahr durch
die  Verringerung  der  bodennahen  Ozonverschmutzung;  dies  ist  jedoch
unsicherer  als  unsere  PM2,5  bezogene  Mortalitätsschätzung,  da  die
Ozonbildung empfindlicher auf Hintergrundannahmen reagiert und wir die
Schätzung  auf  eine  landesweit  geschätzte  durchschnittliche
Ozonsterblichkeitsrate von Kraftwerksemissionen (EPA 2023a) stützen und
nicht auf eine Modellierung, die die Standorte der Emissionsänderungen
berücksichtigt.“

Kraftwerksemissionen  sind  nicht  die  Ursache  für  diese  von  der  EPA
erfundenen  Todesfälle,  so  dass  es  diesen  Vorteil  nicht  gibt.  Ein
hervorragendes Buch über den PM2,5-Schwindel ist Steve Milloys „Scare
Pollution: Why and How to Fix the EPA“.

Der dritte angebliche Vorteil sind „Einsparungen bei der Stromrechnung“.
Auch das habe ich mir nicht ausgedacht. Es ist allgemein bekannt, dass
die  Kosten  für  die  Datensicherung  die  erneuerbaren  Energien  teuer
machen, und Offshore-Wind ist eine sehr teure erneuerbare Energie, so
dass die Rechnungen nicht sinken, sondern steigen werden.

Um diese vermeintlichen Einsparungen zu erzielen, wird das landgestützte
Stromerzeugungssystem grundsätzlich umgebaut und die Offshore-Erzeugung
mit  billigerem  Material  gebaut.  Hier  ist  ihre  undurchsichtige
Zusammenfassung:

„Unsere Ergebnisse zeigen, dass der Bau von Offshore-Windparks mit einer
Leistung von 35 GW den durchschnittlichen Kapazitätsfaktor der nicht
variablen Erzeugungskapazitäten senkt und eine Veränderung im Mix dieser



Kapazitäten bewirkt. Die Veränderung ist eine Verlagerung von mehreren
GW  Kapazität  von  Typen  mit  höheren  Fixkosten  und  niedrigeren
Betriebskosten  zu  Typen  mit  niedrigeren  Fixkosten  und  höheren
Betriebskosten,  was  angesichts  des  niedrigeren  Kapazitätsfaktors  die
Kosten senkt und die Gewinne erhöht.“

Dass die Senkung des Kapazitätsfaktors die Stromrechnung der Bürger
senkt, klingt sicher nach einer modellgetriebenen Fantasie. Außerdem
klingt es so, als ob die so genannten Einsparungen von den Rechnungen
ausgehen, die in einem zukünftigen Szenario anfallen würden, und nicht
von denen, die heute anfallen. In diesem Fall ist die Behauptung ein
Trick.

Der  letzte  Vorteil  ist  noch  weiter  hergeholt.  Es  handelt  sich  um
„Einsparungen bei den Erdgasverbrauchern außerhalb des Stromsektors“.
Der einfache Gedanke dahinter ist, dass so viel Gas durch Wind verdrängt
wird, dass der Gaspreis für alle sinkt. Nicht viel, wohlgemerkt, aber
ein bisschen.

Es  heißt:  „Die  Offshore-Windparks  senken  den  prognostizierten
durchschnittlichen Erdgaspreis in den USA und Kanada um 2,5 Prozent, von
4,12 Dollar auf 4,02 Dollar pro MMBtu, weil die Nachfrage nach Erdgas im
Stromsektor zurückgeht.“

Wenn die Wirtschaft nur so einfach wäre, aber das ist sie nicht. Gas ist
ein riesiger Markt neben der elektrischen Energie. Außerdem wird der
größte Teil des fraglichen Gebiets jetzt mit Fracking-Gas versorgt, das
um die 2,00 $ kostet. Diese winzige Änderung von 2,5 % ist also nicht
glaubwürdig.

Das war’s mit den Scheinvorteilen. Es wird behauptet, dass sie das 14-
fache der Kosten betragen, aber es gibt sie nicht. Die Kosten sind
jedoch sehr real. Wenigstens hat die RFF die Arbeitsplätze nicht zu den
Vorteilen  gezählt,  denn  sie  sind  Kosten.  Sie  haben  nur  Märchen
verwendet.

Vielleicht ist dieser Bericht für Politiker und andere Leute geschrieben
worden, die ihn zwar zitieren, aber nie lesen werden. Oder vielleicht
für  Leute,  die  das  Märchen  glauben,  dass  Amerikas  tonnenschwere
Emissionen in den nächsten 300 Jahren Menschen auf der ganzen Welt
umbringen werden. Ich denke, meine Leser sind schlauer als das.

Offshore-Windkraft hat keine Vorteile; sie ist ein zerstörerischer und
sehr teurer politischer Fehler.

Link:
https://www.cfact.org/2024/10/07/offshore-winds-bogus-benefits-bragged-o
n/
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