Krieg gegen die moderne
Landwirtschaft und die globale
Ernahrung

geschrieben von Chris Frey | 2. August 2024

Paul Driessen

Laut dem Weltwirtschaftsforum steht die Welt vor einer neuen Krise: ,Ein
Drittel der anthropogenen Treibhausgas-Emissionen stammen aus der
Nahrungsmittelproduktion.” Da die Weltbevdlkerung bis 2050
voraussichtlich 10 Milliarden Menschen erreichen wird, ist es ,dringend”
erforderlich, dass wir eine ,radikale” und ,umfassende” Umgestaltung des
globalen Lebensmittelsystems in die Wege leiten — von der ,Neuerfindung“
der Landwirtschaft bis zur ,Neukonzeption” der Art und Weise, wie
Lebensmittel produziert, verarbeitet, verteilt, konsumiert und entsorgt
werden.

Der Grunder von Stop Ecocide Now Jojo Mehta bekraftigte diese Botschaft,
indem er Greta Thunbergs aufruhrerische Tirade aus dem Jahr 2020
weiterfihrte, wonach ,unser Haus in Flammen steht und ihr die Flammen
anheizt”. Landwirtschaft sei ein ,schweres Verbrechen”, gleichbedeutend
mit ,Volkermord”, erklarte Frau Mehta den Eliten beim WEF-Treffen 2024
in Davos.

Ihr Verstandnis von Landwirtschaft wird durch Michael Bloombergs
Vorschlag verkorpert, dass jeder ein Landwirt sein kann: ,Man grabt ein
Loch, legt einen Samen hinein, gibt Erde darauf, gieft Wasser dazu, und
schon wachst der Mais“.

Die moderne Landwirtschaft und ihre vermeintlich gefahrlichen
Treibhausgas-Emissionen sind ein wenig komplizierter.

In der modernen mechanisierten Landwirtschaft werden Erddlderivate als
Treibstoff fir Maschinen und als Ausgangsstoffe fir Herbizide und
Pestizide eingesetzt, Erdgas zum Trocknen von Getreide und zur
Herstellung von Dingemitteln sowie Vieh zur Eiweillversorgung.

Traktoren, Lastwagen, Landwirte und Viehbestand stoBen Kohlendioxid aus
und tragen so zu den 0,04 % COz> in der Erdatmosphare bei (das entspricht
4 von 10.000 Dollar). Die Emissionen von Rindern fugen Methan zu den
0,0002 % CHs4 in der Atmosphare hinzu (20 Cent von 100.000 Dollar).
Stickstoffdinger tragen zu dem ,dramatischen” 200-jahrigen Anstieg des
Lachgases (N:20) in der Atmosphare bei und bringen es auf immer noch
winzige 0,00003 % (das sind 3 Cent von 100.000 Dollar).

Diese Emissionen fuhren angeblich zu ,katastrophalen” Klimaveranderungen
und extremen Wetterlagen, die alles Leben auf der Erde gefahrden. Aber
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was hat dann die fiunf Eiszeiten (einschlieBlich des Pleistozans mit
seinen kilometerhohen Gletschern, das vor 12.000 Jahren endete), die
romische und die mittelalterliche Warmzeit sowie die kleine Eiszeit
(1350-1850) verursacht, die kamen und gingen?

Naturlich sind es nicht die natidrlichen Krafte, welche die Klimahysterie
und die Anti-Fossil-Treibstoff-Agenden von WEF-Gore-Biden antreiben.
Angstmacherei, politischer Aktivismus, Medien und akademische Eliten
ignorieren diese Krafte daher.

In der realen Welt ist die wundersame Realitat, dass nach Jahrhunderten
qualend langsamen Fortschritts die landwirtschaftlichen Fortschritte der
letzten 75 Jahre geradezu erstaunlich sind. Die Grine Revolution von Dr.
Norman Borlaug setzte Pflanzenzucht-Verfahren ein, die die Ertrage
lebenswichtiger Getreidekulturen vervielfachten und Hunderte Millionen
Menschenleben retteten.

Seit 1950 haben die amerikanischen Landwirte die Maisertrage pro Hektar
um unglaubliche 500 % und die Ertrage anderer Kulturen um geringere,
aber immer noch erstaunliche Betrage gesteigert — und dabei weniger
Land, Wasser und Treibstoff verbraucht .. und weniger Dingemittel und
Pestizide pro Tonne. Ihre Exporte trugen dazu bei, den weltweiten Hunger
und die Unterernahrung weiter zu verringern.

In der Zwischenzeit haben die Landwirte in Brasilien sowie Indien und
vielen anderen Landern trotz der angeblichen Auswirkungen des vom
Menschen verursachten Klimawandels ebenfalls Rekordernten eingefahren.

Mehrere Wundertechnologien haben dazu beigetragen. Hybrid-Saatgut
kombiniert wertvolle Eigenschaften von verschiedenen verwandten
Pflanzen. Biotech-Saatgut schitzt Nutzpflanzen vor gefraBigen Insekten
und zerstdérerischen Viren und reduziert gleichzeitig den Bedarf an
Wasser und Pestiziden. Virusresistente Biotech-Sorten haben sogar
gefahrdete Papayas auf Hawaii, Maniok und Bananen in Afrika und andere
Kulturpflanzen ersetzt.

Stickstoffdinger (Ammoniak), die aus Erdgas und atmospharischem
Stickstoff hergestellt werden, haben zusammen mit Phosphor und Kalium
die Boden mit Nahrstoffen angereichert. Erhohtes atmospharisches
Kohlendioxid férdert das Wachstum der Pflanzen und reduziert deren
Wasserbedarf noch weiter.

Langlebige Herbizide bekampfen Unkrauter, die den Pflanzen sonst
Feuchtigkeit und Nahrstoffe entziehen wirden, und ermdéglichen den
Landwirten eine bodenschonende Bewirtschaftung, die das Aufbrechen des
Bodens vermeidet, die Erosion verringert, die Bodenfeuchtigkeit bewahrt
und die lebenswichtigen Bodenorganismen erhalt.

In Israel entwickelte Technologien machen es moglich, in der Negev- und
der Arava-Wiste, die nur einen Bruchteil der jahrlichen
Niederschlagsmenge von Arizona erhalten, eine erstaunliche Vielfalt von
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Nutzpflanzen anzubauen. Entsalzungsanlagen wandeln Meerwasser in 80 %
des israelischen Trinkwassers um, wodurch der Druck auf den See
Genezareth, die kunstlichen Reservoirs und die Grundwasservorrate
drastisch verringert wird.

Israelis recyceln dann 90 % ihres Wassers fir Haushalte, Unternehmen,
Schulen und Krankenhauser — zur Verwendung in der Landwirtschaft, wo die
Tropfbewasserung prazise Wassermengen genau dorthin liefert, wo die
Pflanzen es brauchen, und die Verdunstung minimiert.

Riesige Hightech-Traktoren nutzen GPS-Systeme, Sensoren und andere
Gerate, um prazise uber die Felder zu steuern, wahrend sie standig die
Bodenzusammensetzung messen und genau die richtigen Arten und Mengen an
Dingemitteln und Herbiziden sowie Saatgut ausbringen, um optimale Ernten
zu gewahrleisten.

Nicht alle diese Technologien sind Uberall auf der Welt verfigbar. Die
Landwirte konnen jedoch uber Online-Bibliotheken und Programme auf
Mobiltelefonen auf Informationen Uber diese Technologien und modernen
Verfahren zugreifen.

Stattdessen wird dieser Fortschritt angegriffen — von schlecht beratenen
oder schlecht gemeinten, aber gut finanzierten Organisationen, die die
Griine Revolution in grine Tyrannei, Oko-Imperialismus und weltweite
Unterernahrung verwandeln wollen.

Ihr Hass auf Biotech-Pflanzen ist intensiv und gut dokumentiert. Aber
viele verachten auch Hybridsaatgut. Sie wollen, dass moderne Herbizide
und Insektizide zugunsten ,naturlicher” Alternativen verboten werden —
die oft giftig fur Bienen, Fische, andere Tiere und Menschen sind und
nicht auf langfristige Schaden fir Menschen getestet wurden.

Diese Agrar-Anarchisten fordern auch ,natirliche” Dingemittel, die in
der Regel nur einen Bruchteil der Nahrstoffe moderner synthetischer
Dingemittel liefern. Zumindest wollen sie eine globale o6kologische
Landwirtschaft, was bedeuten wirde, dass die Ernteertrage pro Hektar
viel geringer waren als in der konventionellen Landwirtschaft und dass
viele Millionen zusatzlicher Hektar Lebensraum fur Wildtiere und
landschaftlich reizvolles Land umgepflugt werden mussten, um die gleiche
Menge an Nahrungsmitteln zu erhalten.

Sie sagen, die Menschen in Afrika, Asien und Lateinamerika sollten
Subsistenz-Landwirtschaft betreiben — was sie lieber ,traditionelle”
Landwirtschaft, Agro-Okologie, ,Erndhrungssouveranitat“ oder das ,Recht
auf Wahl“ nennen, ,kulturell angemessene” Lebensmittel, die mit
»0kologisch vernunftigen und nachhaltigen Methoden“ auf der Grundlage
von ,indigenem landwirtschaftlichem Wissen und Praktiken” erzeugt
werden.

Im Klartext: Die Agro-Okologie lehnt Biotechnologie, Monokulturen,
nicht-organische Dingemittel, <chemische Pestizide wund sogar
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mechanisierte Gerate und Hybridsaatgut ab.

Sie konnen sich vorstellen, wie Agro-Okologen reagieren wiirden, wenn
afrikanische Bauern ihre Ernahrungssouveranitat, ihre Selbstbestimmung
und ihr Recht auf Wahlfreiheit geltend machen wollten, indem sie
Biotech-Bt-Mais anbauen, um hdhere Ertrage zu erzielen, den
Pestizideinsatz zu verringern, einen besseren Lebensstandard zu geniellen
und ihre Kinder zur Schule zu schicken. Die Agro-Anarchisten wirden sie
als abscheuliche Unterstiitzer von Gewalt gegen Frauen, Land fressenden
Konzernen, massenhafter Enteignung indigener VOlker, VOlkermord und
anderen ,Verbrechen gegen die Menschlichkeit” diffamieren.

Sie werben auch fur ,alternative Proteine”. Sie sagen, Afrika sei ,das
perfekte Labor® fir die Erprobung neuer Lebensmittel — wie ,Cracker,
Muffins, Fleischbrote und Wirste“, die aus Insekten hergestellt werden.
Tatsachlich preisen die UN-Ernahrungs- und Landwirtschaftsorganisation
(FAQ), die Zeitschrift Popular Science und viele andere Organisationen
die Vorzige der ,Entomophagie” — der clevere, fortschrittliche Begriff
far das Essen von Kafer-Burgern anstelle von Hamburgern.

Sie bieten sogar Rezepte und Verfahren fur die Verarbeitung ,essbarer
Insekten” zu schmackhaften, nahrhaften Produkten an, die die Ernahrung
und den Lebensunterhalt verbessern, florierende lokale Unternehmen
schaffen und sogar die Einbeziehung von Frauen fordern konnen. Sie
machen sogar geltend, dass Kafer doppelt soviel Proteine enthalten wie
Rindfleisch; dass sich Grashipfer, Heuschrecken, Grillen, Kafer, Ameisen
und Zikaden hervorragend fur Snacks, Desserts, Guacamole und sogar fir
ganze Mahlzeiten eignen. Und MehlwlUrmer haben einen erdigen Geschmack,
ahnlich wie Pilze“, was sie zu einer hervorragenden Erganzung fur
Brownies macht. Mit etwas Salz gebraten, ergeben Mehlwlirmer auch
sproteinreiche Kartoffelchips”. Lecker!

Wer sind diese Leute — diese Agrar- und Ernahrungsanarchisten und
Revolutionare? Wir bleiben dran!

Link:
https://www.cfact.org/2024/07/23/waging-war-on-modern-agriculture-and-gl
obal-nutrition/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE
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78 Billionen Dollar, um die ,Klima-
Krise” zu bekampfen

geschrieben von Chris Frey | 2. August 2024
Cap Allon

Die Regierung von Prasident Joe Biden schlagt einen massiven 78-
Billionen-Dollar-Haushalt zur Bekampfung des Klimawandels vor, indem sie
die ,Net Zero“-Agenda des Weltwirtschaftsforums (WEF) unterstitzt.

Anmerkung der Redaktion zur Verdeutlichung was 1 Billion an $
oder € bedeuten.

Wenn jemand pro Tag 5.000 € fir was auch immer bezahlte, oder
erhielte, misste er nach 547.945 Jahren zu 365 Tagen seine
Zahlung einstellen, oder aufhdéren sie zu bekommen.

547.945 Jahre!

Diese beachtliche Zahl nannte Finanzministerin Janet Yellen bei einer
Rede in Belem, Brasilien, am Samstag. Yellen erklarte, dass die
Steuerzahler bis 2050 einen Beitrag von 78 Billionen Dollar leisten
missten, um den weltweiten Ubergang zu einer kohlenstoffarmen Wirtschaft
zu ermoglichen.

Um die ,Net Zero“-Ziele des WEF zu erreichen, betonte Yellen die
Notwendigkeit einer jahrlichen globalen Finanzierung in HOhe von 3
Billionen Dollar und bekraftigte, dass das Erreichen dieser Ziele eine
Prioritat fur die Regierung Biden sei. Sie verpflichtete sich auch,
amerikanische Steuergelder zur Unterstlitzung gruner Initiativen in
Entwicklungslandern zu verwenden, indem sie Gelder durch multilaterale
Entwicklungsbanken kanalisiert.

Die 78 Billionen Dollar werden aus ,vielen Quellen” kommen, so Yellen.
Zum Beispiel von den US-Steuerzahlern.

Legt man die Kosten als Prozentsatz des weltweiten BIP zugrunde (gemaf
visualcapitalist.com — Grafik unten), so wirde sich der Anteil Amerikas
auf lediglich 20,51 Billionen Dollar oder 789 Milliarden Dollar pro Jahr
belaufen, wobei die EU, China, Japan, Indien und UK den GroRteil des
Rests tragen.

Wenn Yellen von ,vielen Quellen” spricht, meint sie damit ,viele
Steuerzahler in verschiedenen Landern“:

e US: $78T * 0.263 = $20.51T
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EU: $78T * 0.173 = $13

China: $78T * 0.169
Japan: $78T * 0.038 =
India: $78T * 0.038 =
UK: $78T * 0.032 = $2
Rest of World: $22.55T

49T
$13.18T
$2.96T
$2.81T

50T
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Wenn Sie glauben, dass diese 78 Billionen Dollar tatsachlich viele Wind-
und Solarparks finanzieren werden, dann haben Sie wahrend der COVID-19-
Krise offensichtlich nicht aufgepasst. Damals und auch jetzt, in der
neuen Krise, die sie CLiMaTe nennen, hat das Geld der Schwerkraft
getrotzt und ist in die Kassen der Eliten geflossen, was auf eine
Umverteilung von unten nach oben hinauslief, ein Prozess, den Professor
William Happer treffend als ,die Umkehrung von Robin Hoods Strategie”
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bezeichnet.

Die von den Vereinten Nationen (und dem WEF) unterstitzte ,Net Zero“-
Initiative gibt absurde Umweltziele vor, die, um es hoéflich
auszudrucken, unrealistische Hirngespinste sind wund die
Volkswirtschaften in die Knie zwingen werden.

Das Schlimmste ist jedoch, dass dieser selbstmorderische FuBtritt von
einer nicht gewahlten korporatokratischen Elite beschlossen wird. Wir
haben kein Mitspracherecht. Zumindest nicht an der Wahlurne..

Link:
https://electroverse.substack.com/p/cold-deaths-in-england-far-outstrip?
utm campaign=email-post&r=32010n&utm source=substack&utm medium=email
(Zahlschranke)

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE
Anmerkung (Hinweis von Dr. Déhler):

GemaB einer Studie von McKinsey ist die Bundesregierung bereit, fiir den
Klimawandel sechs Billionen Euro auszugeben
(https://vdiv.de/news-details/McKinsey-Studie-6-Billionen-Euro-kostet-De
utschlands-Klimaneutralitaet). Das gerade ausgehandelte Budget der
Bundesregierung fiir 2025 betragt knappe 500 Milliarden Euro. 6 Billionen
Euro bedeutet statistisch betrachtet, dass fiir die Dauer von mehr als 12
Jahren alle unsere Steuergelder nur noch fiir das Klima ausgegeben
werden, fiir sonst nichts. Keine Renten, keine Schulen, keine
Kindergarten, keine Polizei, keine Bundeswehr, kein Wohnungsbau, keine
Infrastruktur, gar nichts! Tiiren zu und Licht aus!

Lasst uns diesen Unfug stoppen!

US-Finanzministerin Janet Yellen
fordert 78 Billionen US-Dollar bis
2050 zur Bekampfung des Klimawandels

geschrieben von Andreas Demmig | 2. August 2024

Rebeka Zeljko, Mitwirkender, 27. Juli 2024, Daily Caller News Foundation
US-Finanzministerin Janet Yellen sagte wahrend einer Rede im
brasilianischen Belem am Samstag, dass die Kosten flir einen globalen
Ubergang zu einer kohlenstoffarmen Wirtschaft bis 2050 Finanzmittel in
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Hohe von 78 Billionen US-Dollar betragen wiirden.

Der okonomische Unsinn eilner
Kohlenstoffsteuer

geschrieben von Chris Frey | 2. August 2024
Vance Ginn

Der VorstoB fiur eine Kohlenstoffsteuer hat angesichts des
finanzpolitischen Sturmes im Jahr 2025 und der sich verscharfenden
Debatte uUber den Klimawandel wieder an Popularitat gewonnen. Die
Befurworter behaupten, dies sei eine Losung, um Mehrausgaben zu
finanzieren und gleichzeitig die Treibhausgas-Emissionen (THG) zu
reduzieren. Aber eine Kohlenstoffsteuer ist eine fehlgeleitete,
kostspielige Politik, die abgelehnt werden muss.

Eine Kohlenstoffsteuer funktioniert eher wie eine Einkommenssteuer als
eine Verbrauchssteuer und erfasst alle Formen von Arbeit, einschlieflich
der Produktion von Investitionsgutern und des Baus von Gebauden. Diese
Sektoren sind stark mit Kohlenstoff-Emissionen verbunden, was bedeutet,
dass die Steuer sie unverhaltnismalig stark belastet und Investitionen
und Innovationen hemmt - &ahnlich wie bei einer progressiven
Einkommenssteuer, aber mit breiteren wirtschaftlichen Auswirkungen.

In den USA zum Beispiel ist allein der Bausektor flir etwa 40 Prozent der
Kohlenstoff-Emissionen verantwortlich. Eine Kohlenstoffsteuer wirde
diese Branche stark benachteiligen und ihre Fahigkeit einschranken, zu
wachsen, neuen Wohnraum zu schaffen und Arbeitsplatze zu erhalten.
AulBerdem ist die Einfihrung einer Kohlenstoffsteuer mit enormen
Verwaltungskosten verbunden. Das Bundessteuergesetzbuch ist bereits
komplex und kostspielig; eine Kohlenstoffsteuer wirde diese Probleme
noch verscharfen.

Die Bestimmung der Netto- Kohlenstoff-Emissionen ist ein nuancierter
Prozess, der standig wechselnden und willkidrlichen bundesstaatlichen
Definitionen unterliegt, was die Folgekosten fur Unternehmen und
Verbraucher erhoht.

Eine Studie der Tax Foundation hat ergeben, dass eine Kohlenstoffsteuer
jahrlich Milliarden von Dollar an Verwaltungskosten mit sich bringen
wirde, eine Belastung, die letztlich die Verbraucher durch hdhere
Preise, weniger Wirtschaftstatigkeit und weniger Arbeitsplatze treffen
wirde.
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Die US-Wirtschaft leidet bereits unter jahrlichen Verwaltungskosten in
Hohe von 3 Billionen Dollar, einschlieRBlich vieler energiebezogener
Beschrankungen, und die Regierung Biden hat seit ihrem Amtsantritt mehr
als 1,6 Billionen Dollar an Verwaltungskosten hinzugeflgt.

Ein Grundprinzip des Kapitalismus‘ der freien Marktwirtschaft ist, dass
er mit einer begrenzten Regierung einhergeht. Eine Kohlenstoffsteuer
widerspricht diesem Prinzip, indem sie die staatliche Regulierung
alltaglicher wirtschaftlicher Aktivitaten ausweitet. Die Steuereinnahmen
wirden auch weitere Mehrausgaben erméglichen, was allerdings fraglich
ist, da der angebliche Zweck der Steuer darin besteht, die Kohlenstoff-
Emissionen und damit auch die erhobenen Steuern zu reduzieren.

Darudber hinaus konnte eine Kohlenstoffsteuer bestimmte
Produktionsmethoden gegenuber anderen bevorzugen, was die
Chancengleichheit, von der freie Markte 1leben, stdéren und zu
Ineffizienzen und Marktverzerrungen fihren wirde. Die Regierung wahlt
Gewinner und Verlierer aus, indem sie bestimmte Methoden bevorzugt, was
den Wettbewerb und das Wirtschaftswachstum untergrabt. Projekte im
Bereich der erneuerbaren Energien werden wahrscheinlich politisch
bevorzugt behandelt, wodurch Investitionen von den effizienteren und
praktikableren Technologien des Marktes abgezogen werden.

Pigou-Steuern, die auf die Korrektur negativer externer Effekte
abzielen, werden haufig zur Unterstitzung einer Kohlenstoffsteuer
angefiuhrt. Diese Steuern sind nach dem Wirtschaftswissenschaftler Arthur
Pigou benannt und sollen die negativen Auswirkungen externer Effekte
korrigieren, indem sie Kosten in HOhe des externen Schadens auferlegen.
Sie konnen jedoch kontraproduktiv sein, da sie zwangslaufig den falschen
Steuersatz haben und die Wirtschaftstatigkeit verzerren.

Kohlenstoffsteuern tragen komplexen wirtschaftlichen Wechselwirkungen

und unbeabsichtigten Folgen nicht Rechnung. Das PROVE It-Gesetz
beispielsweise schlagt einen neuen Rahmen fiir die Kohlenstoffsteuer vor,
aber es fehlt eine klare, konsistente und wissenschaftlich fundierte
Grundlage fur die Umsetzung. Diese Ungewissheit erhdht das Risiko von
Storungen der Wirtschaft und Kostensteigerungen fur die Verbraucher.

Ein weiterer kritischer Punkt in der Debatte um die Kohlenstoffsteuer
ist die Frage: Wer entscheidet?

Die Klimawissenschaft entwickelt sich standig weiter, und
Wirtschaftsmodelle, welche die Ergebnisse von Kohlenstoffsteuern
vorhersagen, sind mit Unsicherheiten behaftet. Den Verbrauchern auf der
Grundlage ungeklarter wissenschaftlicher Erkenntnisse und
unvorhersehbarer wirtschaftlicher Auswirkungen hohe Kosten aufzublirden
ist kein kluger politischer Ansatz. Wir sollten freiwillige MaBnahmen
und technologische Fortschritte fdérdern, welche die Emissionen auf
naturliche Weise durch Marktaktivitaten reduzieren.

Wichtig ist, dass die EPA Kohlendioxid nicht als schadlichen Schadstoff
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im herkémmlichen Sinne betrachtet, da es fir das Leben unerlasslich ist.
Wir brauchen Kohlendioxid, um zu atmen und ein erfilltes Leben zu
genieBen. Dies stellt den Grund fir die Besteuerung von Kohlendioxid-
Emissionen weiter in Frage, da es eine unangemessene wirtschaftliche
Belastung darstellt, wenn man versucht, ein naturlich vorkommendes und
notwendiges Element zu regulieren.

Selbst wenn Amerika nicht besser abschneiden wirde als andere Lander,
die sich dem Pariser Vertrag Uber Ziele fir den Kohlendioxidausstol§
angeschlossen haben, sind China (und Indien) nicht daran interessiert,
wodurch den Amerikanern noch mehr unndétige Kosten fur die Reduzierung
dieser Emissionen aufgebirdet werden.

AuBBerdem konnen die Kosten von Kohlenstoffsteuern erheblich sein. Eine
Erhohung der Produktionskosten fuhrt zu hoheren Preisen fur Waren und
Dienstleistungen, was Haushalte mit niedrigem und mittlerem Einkommen
unverhaltnismaBig hart trifft — vor allem, wenn sie bereits unter einer
hohen Inflation leiden. So kdénnte eine Kohlenstoffsteuer von 50 Dollar
pro Tonne die Energiekosten der Haushalte bis zu 300 Dollar jahrlich
erhdohen. Dieser regressive Charakter untergrabt den angeblichen Nutzen
fiur die Umwelt und belastet diejenigen noch starker, die es sich am
wenigsten leisten konnen.

Lander, die Kohlenstoffsteuern einfihren, wie einige in Europa, haben
unterschiedliche Ergebnisse erzielt. Die Emissionssenkungen waren
minimal, wahrend das Wirtschaftswachstum gebremst wurde. Diese MaRBnahmen
fihren haufig zum Verlust von Arbeitsplatzen und zur Verringerung der
globalen Wettbewerbsfahigkeit, was die unbeabsichtigten Folgen solcher
MaBnahmen verdeutlicht. So fuhrte beispielsweise die franzdsische
Kohlenstoffsteuer zu weit verbreiteten Protesten und wirtschaftlichen
Stérungen, was die sozialen und wirtschaftlichen Herausforderungen
solcher MaBnahmen verdeutlicht.

Wahrend die Absicht hinter einer Kohlenstoffsteuer — die amerikanischen
Treibhausgasemissionen zu reduzieren, um den globalen Klimawandel zu
bekampfen — an sich fragwlrdig ist, beweisen die wirtschaftlichen
Realitaten und die Prinzipien der freien Marktwirtschaft, dass dies ein
falscher Ansatz ist. Angesichts des Haushaltssturmes, der im nachsten
Jahr wahrscheinlich aufzieht, sollte der Kongress den PROVE It Act und
die Kohlenstoffsteuer im Allgemeinen einfach ablehnen.

Das Fazit ist, dass die VergroBerung des staatlichen FuBabdrucks durch
eine solche Steuer weder kreativ noch marktorientiert ist. Stattdessen
sollten wir uns auf marktorientierte LOsungen konzentrieren, die
Innovation und Effizienz fordern, ohne schwerfallige Vorschriften
einzufihren.

This piece originally appeared at AIER.org and has been republished here
with permission.
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Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE

»Groer Schwindel”: Konzerne stecken
Hunderte Millionen 1n ein
Emissionsrechtesystem auf bereits
geschutztem Land

geschrieben von Andreas Demmig | 2. August 2024

Sie tun etwas, was Sie sowieso tun wollten — oder Sie lassen etwas, was
sowieso nicht in Ihrer Absicht lag — erzahlen davon und bescheinigen
anderen, was sie denn nun Gutes gemacht haben. Der bezahlt Ihnen Geld
fir die Bescheinigung und erwirbt damit das Recht, zu tun .. siehe oben.
Dann gewinnen Sie und Ihr Kaufer — sonst keiner. Das Ganze nennt man
dann Zertifikate Handel. — Einleitung Ende, der Ubersetzer.
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