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Opposite-editorial, eine alte Tradition aus angelsächsischen Zeitungen:
Autoren können auch von der sonst bekannten Linie des Blatte nicht
unerheblich abweichen. Ein Versuch. Mögen harte Diskussionen beginnen.
Triggerwarnung: Herr Mösl schreibt unten etwas Positives über Volker
Quaschning.

Vor kurzem erhielten wir einen Anruf von Herrn Mösl aus der Nähe von
Salzburg, der weniger Kritisches an E-Autos finden konnte als EIKE.
Dennoch ist auch er nicht ganz einverstanden mit der Energiewende à la
Merkel und Habeck. Hier sein Text für uns:

von Roland Mösl (Planetary Engineering Group Earth PEGE)

Was kommt dabei heraus, wenn Ideologen und Dogmatiker eine Energiewende
entwerfen? Wir können es täglich sehen. Fangen wir einmal mit den
größten Sabotageakten an der Energiewende an. Der Erste war Ausbauziel
70 GW Photovoltaik für Deutschland. Die Aufgabe einer Lobby ist alles
schönreden, übertreiben und in einem glänzenden Licht darstellen.
Niemand erwartet von einer Lobby das genaue Gegenteil davon. Wer eine
solche Lobby hat, braucht keine Feinde mehr.

Daher fragte sich die Politik 2013, warum sollen wir einen solchen
Aufwand mit Photovoltaik betreiben, wenn sogar die Solarlobby angibt,
damit nur 10% der Stromerzeugung zu schaffen? Die Folge war eine
radikale Reduzierung der EEG-Einspeisetarife für Neuanlagen und ein
Zusammenbruch der gerade erst mühsam aufgebauten deutschen
Photovoltaikproduktion.

September 2014 kam dann gleich der nächste große Sabotageakt: AGORA
Energiewende brachte in alle Massenmedien, daß für die Energiewende noch
20 Jahre keine Stromspeicher nötig sind. Jeder Autofahrer weiß, sein
Auto fährt nicht mit Rohöl, das Rohöl muss erst in einer Raffinerie
veredelt werden. Ganz anders hingegen den Fan der Energiewende: Er
möchte nicht wahrhaben, dass Flatterstrom erst durch Speichertechnik zu
jederzeit verfügbaren Strom veredelt werden muss.

Stellen wir uns mal einen Firmengründer vor, der damals eine Akkufabrik
in Deutschland hätte bauen wollen. Jeder Investor, jeder Banker hätte
ihm gesagt

„Wozu soll eine Akkufabrik gut sein? Laut einer Studie von
AGORA Energiewende brauchen wir so etwas erst in 20 Jahren.
Kommen Sie in 15 Jahren wieder, da werden wir die Finanzierung
der Akkufabrik prüfen“.

https://eike-klima-energie.eu/2024/08/09/das-desaster-mit-der-energiewende/
https://2023.pege.org/09-17/german.htm


Um bei der Energiewende den Kriterien einer Wissenschaftlichkeit zu
entsprechen, sind vier Kriterien notwendig:
1.) Ausreichende Zielsetzung
2.) Technische Umsetzbarkeit
3.) Wirtschaftliche Umsetzbarkeit
4.) Gesellschaftliche Umsetzbarkeit

Ausreichende Zielsetzung, wie viel Strom wird Deutschland benötigen?
Mein erstes Buch „Aufstieg zum Solarzeitalter“ 1992 basierte auf der
Annahme, dass der Strombedarf von 500 TWh 1990 auf 1.200 TWh 2040
steigen wird, weil der Verbrauch an thermischer Energie durch Strom
ersetzt werden muss. Noch Februar 2014 predigte der Guru der deutschen
Energiewende, Hans Josef Fell, der Strombedarf werde sinken.

Nach einem sehr langen Telefongespräch Februar 2015 meinte Prof. Volker
Quaschning*,

„Herr Mösl, Sie haben ja recht, aber ich traue mich nicht so
weit aus dem Fenster lehnen“.

Er hat dann viel Mut bewiesen und sich doch getraut: Juni 2016 erschien
seine Studie Sektorkopplung, der Strombedarf werde von 600 TWh auf 1.300
TWh steigen. Die Prediger eines sinkenden Strombedarfs waren damals sehr
anpassungsfähig und schwenkten auf die neue Erkenntnis um. Wie konnte es
vom Aufstellen einer einfach nachvollziehbaren These zur
wissenschaftlichen Anerkennung nur 24 Jahre dauern?

Technische Umsetzbarkeit, da gibt es auf der Webseite der Netzagentur
einen genehmigten Szenariorahmen 2045 mit nur 34,6 GW Gaskraftwerken.
Was tun bei einer windstillen sehr kalten Nacht, wenn allein die
prognostizierten Wärmepumpen 100 GW benötigen?

Wirtschaftliche Umsetzbarkeit? Diese kann derzeit nicht einmal beurteilt
werden, weil kein Plan für eine funktionsfähige Energiewende vorliegt.
Eine fast speicherlose Energiewende ist nicht funktionsfähig. Es wird
nur der kategorische Imperativ „Wir müssen das tun, koste es was es
wolle“ benützt ohne jeglichen Ansatz über eine Kostenoptimierung
nachzudenken.

Gesellschaftliche Umsetzung, es gibt immer mehr Widerstand gegen den
Ausbau der Windkraft. Trotzdem wird Windkraft als unverzichtbar
bezeichnet. Da ist die riesige Photovoltaik-Freifeldanlage, dort
vegetieren Menschen in Arbeiterschließfächern dahin. Da sind 26.000 km²
extrem ineffizienter Anbau von Pflanzen zur Energiegewinnung, dort wird
gegen das Einfamilienhaus als Flächenvergeudung gehetzt. Wer das nicht
so haben möchte, ist einfach nur ein Feind, ein Klimawandelleugner.
Einfach jemand, mit dem man nicht diskutieren darf.

Wir brauchen eine kostenoptimierte funktionsfähige
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Energiewende**

Es möge sich daraus eine breite Diskussion entwickeln. Meine These für
eine kostenoptimierte funktionsfähige Energiewende sind 10.000 km²
energieoptimierte Siedlungsgebiete statt 26.000 km² extrem ineffizienter
Anbau von Pflanzen zur Energiegewinnung. Das wären 1.200 GW
Photovoltaik. Für eine bedarfsgerechte Netzeinspeisung sorgen 3.000 GWh
Natriumakkus. In den nächsten Jahren sind unter 100 € pro kWh kompletter
Speichersysteme zu erwarten. Dies allein wären 3/4 der Energiewende.
Dazu kommt nur noch als zweite Speicherebene für den
Sommer/Winterausgleich 150 GW Power to Methan, 25 km³ von erforderlichen
50 km³ unterirdischer Gasspeicher existiert bereits. 80 GW GuD
Kraftwerke sorgen für die Rückverstromung im Winter. Siemens hat dazu
knapp über 64% Wirkungsgrad angekündigt.

Ein guter Teil der Finanzierung kann dabei über das „Land für Energie“
Prinzip erfolgen: Der Staat kauft oder pachtet Grünland in hochpreisigen
Gegenden. Dieses Grünland wird dann in Bauland umgewidmet, aber 60 kWh
bedarfsgerecht eingespeister Strom pro Quadratmeter und Jahr Pachtpreis.
Der Häuslbauer jubelt „Ich dachte schon in eine sehr entlegene Gegend
ziehen zu müssen, so kann ich mir Großstadtnähe leisten“. Der Staat hat
dann sehr viel Strom als Pachteinnahme. Es ist dann eine politische
Entscheidung entweder den Strom teuer zu verkaufen oder diesen billig
der energieintensiven Industrie zur Verfügung zu stellen, damit diese
nicht abwandert.

Ich startete 1991 mit dem Projekt „GEMINI bewohnbares Sonnenkraftwerk“.
Dieses wurde 2001 die Hauptattraktion der steirischen Landesausstellung
für Energie. 2019 startete das Projekt GEMINI next Generation, aus dem
2022 eine AG wurde. Wir hoffen genügend Investoren aufzutreiben, um 2025
eine Werkshalle in Unken bauen zu können und 2026 mit der Produktion der
Häuser beginnen zu können.

———————————–
Roland Mösl – PEGE – Planetary Engineering Group Earth
CEO GEMINI next Generation AG

* Aus Sicht EIKEs sind die „Studien“ und „Experimente“ von Herrn
Quaschning natürlich EE- und Elektrolobbyismus, €€€€€€€€

** Aus Sicht EIKEs braucht es selbstverständlich keine Energiewende. Das
heißt, mittlerweile schon – zurück zur Kernkraft und ein paar schnell
hochfahrbaren Gas- und Kohlekraftwerken. Plus etwas Wasserkraft.
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