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Neue Forschungsergebnisse des National Bureau of Economic Research
zeigen, dass der GroBteil der 47 Milliarden Dollar an Steuergutschriften
fur wumweltfreundliche Energietechnologien wie Elektrofahrzeuge,
Solarzellen auf Dachern, hocheffiziente Gerate und energieeffiziente
Fenster zwischen 2006 und 2021 von Haushalten der hodchsten
Einkommensklassen in Anspruch genommen wurden. Mit anderen Worten: Die
Subventionen kamen einer WohlfahrtsmaBnahme fir die Wohlhabenden gleich.

The Daily Caller beschreibt die Ergebnisse der Studie so: ,Haushalte in
den obersten 20 Prozent der nationalen Einkommen erhielten etwa 60
Prozent der Steuergutschriften fur saubere Energie, wahrend die unteren
60 Prozent der Haushalte nur 10 Prozent erhielten.”

Die Studie wurde verfasst von Severin Borenstein, Ph.D., dem E.T.
Grether Professor of Business Administration and Public Policy an der
Haas School of Business und einem wissenschaftlichen Mitarbeiter des
Energy Institute in der Haas School an der University of California-
Berkeley, und Lucas W. Davis, Ph.D., einem angesehenen Professor und
Vorsitzenden der Haas Economic Analysis and Policy Group an der UC-
Berkeley.

Hinsichtlich der Steuergutschriften fur Elektrofahrzeuge stellten
Borenstein und Davis fest, dass die obersten 20 Prozent der
Einkommensbezieher 80 Prozent der Steuergutschriften in Anspruch nahmen,
wobei die obersten 5 Prozent der Einkommen etwa 50 Prozent der
Gutschriften fiur sich beanspruchten. Im Ernst, Milliardare und
Multimillionare brauchen Steuergutschriften fir den Kauf von
Elektrofahrzeugen?

In der Tat fand die Studie eine begrenzte ,Korrelation zwischen hdheren
grunen Steuergutschriften und der Einfuhrung von Technologien wie
Warmepumpen, Sonnenkollektoren und Elektrofahrzeugen“.

»Die Kosteneffizienz von Steuergutschriften hangt von ihrer Fahigkeit
ab, die Akzeptanz von sauberen Energietechnologien zu erhdhen”, so die
Studie. ,Insgesamt finden wir nur eine geringe Korrelation zwischen
Steuergutschriften und der Einfidhrung von Technologien“.

Kurz gesagt bedeutet dies, dass die Reichen Steuergutschriften in
Anspruch nahmen, die sie nicht brauchten, da sie die grune
Energietechnologie wahrscheinlich auch ohne sie gekauft hatten. Die
Erhohung der verschiedenen Steuergutschriften fiur grine Energie hat die
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Akzeptanz nicht erhoht oder ausgeweitet. Die Armen, die sich die
Technologie vor den Steuergutschriften nicht leisten konnten (oder sie
nicht wirklich wollten), konnten sie sich auch nach der Erhdhung der
Unterstitzung nicht leisten (oder wollten sie nicht). Fir Warmepumpen
zum Beispiel kamen die Autoren zu dem Schluss:

Eine Gutschrift wurde 2006 eingefuhrt, doch die Akzeptanz ging in diesem
Jahr zuruck. In den Jahren 2008 und 2018 gab es die Gutschrift nicht,
aber in diesen Jahren ist kein Ruckgang der Lieferungen von Warmepumpen
zu erkennen. Daruber hinaus wurde die Gutschrift in den Jahren 2009 und
2010 von 10 % auf 30 % erhoht, ohne dass in diesen Jahren ein deutlicher
Anstieg der Lieferungen von Warmepumpen zu verzeichnen war.

Quellen: The Daily Caller; National Bureau of Economic Research

Link:
https://heartlanddailynews.com/2024/07/climate-change-weekly-513-hey-ho-
biden-harris-climate-policies-have-to-go/, dritte Meldung

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE

Das groRe Offshore-Chaos
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Gigantische Offshore-Windparks sollen das Riickgrat der Energiewende
werden. Jetzt kommen unberechenbare Nebenwirkungen der Giganten raus:
Sie kannibalisieren sich gegenseitig, erzeugen gefahrliche Turbulenzen,
verandern Luftstromungen und Wellen. Das Ausfallrisiko steigt.

Von Manfred Haferburg

Die groBe Hoffnung der Energiewender liegt in den Offshore-
Windradgiganten. Angeblich weht ja auf See irgendwo immer Wind. Segler
wissen aber besser, dass dies nur sehr bedingt stimmt. Auch die VGB-
Studie Windenergie in Deutschland und Europa (Thomas Linnemann und Guido
Vallana) hat mit dem Marchen aufgerdaumt, dass irgendwo immer Wind weht —
es gibt auch europaweite Flauten. Die breite Offentlichkeit hat trotz
Jahren der Energiewendepropaganda begriffen, dass es keinen Strom aus
den fluktuierenden ,Erneuerbaren“ gibt, wenn die Sonne nicht scheint und
der Wind nicht weht. Auch scheint der Begriff ,Dunkelflaute” im
Bewusstsein der BevOlkerung endlich angekommen zu sein.

Zudem hat der viel gelobte Zubau von Offshore-Windgiganten einige
Schattenseiten, die in der Offentlichkeit uberhaupt noch nicht
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thematisiert werden. Vereinzelt wird lber Netzengpasse als
Herausforderungen berichtet. Was friher ,Krise” hieB, heillt heute
namlich ,Herausforderung”. Die Berichte beziehen sich auf Aussagen der
Bundesnetzagentur (BNetzA) und ihre Berichte zum Netzengpassmanagement.
Diese Papiere sind — das muss man den verbeamteten
Verschleierungskinstlern der Bundesnetzagentur lassen — nicht leicht zu
lesen. Da muss man schon sachkundig mit Tabellen umgehen kdénnen, was
zeitaufwandig ist und was vermutlich Journalisten nicht gerne tun
beziehungsweise gar nicht koénnen. Leider gibt es die leicht leserlichen
Berichte der Ubertragungsnetzbetreiber zur Leistungsbilanz nicht mehr.

Regierungs-Aussagen an Chuzpe nicht zu
ubertreffen

Wenn Windkraftanlagen bei einer frischen Brise an Land nicht laufen,
dann fallt das auf. Auf See, dutzende Kilometer vor der Kiste, bekommt
es kaum jemand mit. Genau das passiert aber verstarkt seit Jahren. So
geht das Thema an der 6ffentlichen Aufmerksamkeit vorbei, obwohl es die
Bevdlkerung Millionen kostet, wenn Windkraftanlagen abgeregelt werden
oder ganz vom Netz genommen werden. Die Bundesampel fordert den Zubau
der Windenergie auf Teufel komm raus mit Steuermilliarden, ohne dass die
Windbarone in irgendeine Verantwortung fur die Netzstabilitat genommen
werden.

Uber die vielversprechenden Aussagen der Bundesregierung (mit
tatkraftiger Unterstitzung des grinen Klaus Miller, Chef der
Bundesnetzagentur) dass Windkraftanlagen zunehmend in die Bereitstellung
von Regelleistung einbezogen werden und dafir auch qualifiziert sind,
kann der Fachmann nur den Kopf schitteln. Sie sind an Chuzpe nicht zu
ubertreffen.

Friher hatten die Energieversorger neben dem Recht auf Stromproduktion
auch eine Pflicht zur Stromproduktion, um das Netz stabil zu halten.
Stieg der Strombedarf, mussten sie Kraftwerksleistung vorhalten und zur
Stabilisierung hochfahren. Diese Pflicht wurde fur die ,Erneuerbaren”
abgeschafft. Das geht auch gar nicht anders, da die ,Erneuerbaren”
ausschliellich negative Regelenergie zur Verflgung stellen kdnnen. Das
heilt, man kann sie bei zu viel Stromerzeugung abstellen, aber nicht bei
zu wenig Stromerzeugung hochfahren.

Weht kein Wind, missen die konventionellen Kraftwerke ran. Diese
Volatilitat ist einer der unheilbaren Konstruktionsfehler der
Energiewende.

Es hat sich langst herumgesprochen, dass Windrader Vogel-Schredder und
Insektenkiller sind. Auch wie die Rammarbeiten unter Wasser die
Orientierung der Meeressauger storen, liest und hort man gelegentlich.
Was aber bisher kaum in die Offentlichkeit gedrungen ist, sind die
Auswirkungen der immer gigantischer werdenden Windmonster, die in
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Massenformationen auf See installiert werden, auf die Wind- und die
Wasserbewegung — und damit auf die Sedimentverteilung im
Oberflachenwasser.

Es ist allerdings leicht nachvollziehbar, dass es Auswirkungen auf den
Wind hinter den sogenannten Windparks hat, wenn man ihm die Leistung von
vielen grollen Kraftwerken abzapft respektive entzieht. Der Wind hinter
den Windradern ist alles andere als erneuerbar.

Von Windkannibalen und Wirbelschleppen

Ingenieure und Wissenschaftler arbeiten fieberhaft am Verstandnis zur
Turbulenzphysik des Wind- und Wasser-0ffshore-Geschehens, etwa in der
deutschen Nord- und Ostsee. Erste Ergebnisse sind erschreckend. So ist
wissenschaftlich nachweisbar, dass Wirbelschleppen in den Offshore-Parks
bis zu 70 (!) Kilometer lang sind. (Normalerweise wirde man erwarten,
dass solche Untersuchungen von den Betreibern vor dem Bau solcher
Monumentaltechnik vorgelegt und in die Planung und Genehmigung
einbezogen werden mussen. Man nennt das Technikfolgenabschatzung.)

Die jetzt gewonnenen Erkenntnisse besagen, dass Offshore-Anlagen sich
bereits im jetzigen Ausbauzustand gegenseitig kannibalisieren, indem sie
buchstablich den hinter ihnen stehenden Anlagen den Wind aus den Flugeln
nehmen.

Das ist aber nicht alles: Es treten in den Wirbelschleppen auch

starke Intermittenzen auf. Der Ausdruck beschreibt den Wechsel von
periodischen und chaotischen Phasen eines nichtlinearen dynamischen
Systems beziehungsweise den Wechsel zwischen Phasen verschiedener Arten
chaotischer Dynamik. Sie treten unter anderem bei turbulenten Stromungen
in der Nahe des Ubergangs zur Turbulenz auf.

Bei den Offshore-Windparks ist das gekennzeichnet durch kurzzeitige,
unregelmaBige und schwankende Windverhaltnisse. Bisherige Ergebnisse
lassen vermuten, dass sich diese mit dem Ausbau der Offshore-Windenergie
noch weiter verstarken werden. Und zwar aufgrund der sich mit dem Ausbau
verstarkenden Nachlaufeffekte und anderer Erscheinungen,

etwa Grenzflacheneffekte.

Folge: Die Ausnutzung der Offshore-Windparks sinkt, und die mechanische
Beanspruchung steigt. Bei einer Segelregatta ist es sportlich und
lustig, den in Lee segelnden Konkurrenten den Wind aus den Segeln zu
nehmen. Bei Windkraftanlagen ist es auch gefahrlich fir das Netz, da die
Belastung des Netzes dementsprechend zunimmt. SchlieBlich wird das
Stromnetz durch turbulente intermittierende Quellen gespeist. Diese
physikalischen Effekte verstarken sich sogar nichtlinear, da die
elektrische Leistung von Windkraftanlagen proportional zur dritten
Potenz der Windgeschwindigkeit ist.

Es ist bereits in dem jetzigen Ausbauzustand festzustellen, dass sich
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Offshore-Windkraftanlagen gegenseitig Wind aus den Fligeln nehmen,
gleichwohl werden immer weiter immer gigantischere Windmiuhlen auf See
errichtet, mit Nabenhdhen weit Uber 100 Metern und Rotordurchmessern von
150 Metern und mehr, die in laminaren Stromungsgrenzschichten arbeiten,
wo hohe Windgeschwindigkeiten herrschen.

,ES muss von einer hohen Unsicherheit
ausgegangen werden”

Weil die Windgeschwindigkeit mit zunehmender Hohe Uber Grund zunimmt und
in groBen HOohen auf See gute Windverhaltnisse herrschen, ist die
Ausnutzung der Windkraftanlagen auf See im Vergleich zu Windkraftanlagen
an Land deutlich hoher. Moderne Offshore-Windturbinen erreichen
Kapazitatsfaktoren (ein MaB fur die Ausnutzung) von uUber 40 Prozent,
wahrend Onshore-Anlagen typischerweise bei etwas Uber 20 Prozent liegen.

Ausnutzung heifft: Wie viel von der installierten Nennleistung kann in
der Realitat nutzbar gemacht werden. Eine Ausnutzung von 40 Prozent
heit, dass von einem Windrad mit einer Nennleistung von 10 Megawatt im
Jahresdurchschnitt nur vier Megawatt effektiv nutzbar sind. Durch
Abregelung von Offshore-Anlagen aufgrund von Netzengpassen liegt dieser
Wert der Ausnutzung aktuell deutlich niedriger, etwa bei nur 32 Prozent
— da waren es nur noch drei. Drei ist aber immer noch hdher als bei
Windradern an Land mit einer aktuellen Ausnutzung von circa 22 Prozent —
da waren es nur noch zwei. Zum Vergleich: Die abgeschalteten
Kernkraftwerke hatten eine Ausnutzung von uber 95 Prozent.

Seit Mai 2024 liegt der Bericht ,Ertragsmodellierung der Ausbauszenarien
22 und 23 des Fraunhofer-Instituts fur Windenergiesysteme (IWES) vor.
Ein zentraler Aspekt der ad-hoc Analyse ist die Untersuchung der
Auswirkungen eines zukunftigen Ausbaus auf die Ertrage der deutschen
Offshore-Windparks. Salopp gesagt, gingen die IWES-Experten der Frage
nach: Was werden wir auf See an Windenergie ernten — ohne Abregelung von
Offshore-Anlagen?

IWES schreibt in einem knackigen Abschlusssatz:

»Grundsatzlich muss bei der Modellierung von Energieertragen von
Windparks in bisher ungekannten GréBen von einer hohen Unsicherheit
ausgegangen werden”“.

Kurzum: Niemand kann konkret sagen, wo wir bei einem weiteren Ausbau auf
See wirtschaftlich landen werden. Was werden die Ertrage von grofien
Windparks sein, ohne Abregelung von Offshore-Windkraftanlagen versteht
sich — also wenn das Problem des Netzengpasses durch Milliarden Euro
schweren massiven Netzausbau beseitigt ist? Wird die Ausnutzung des
deutschen Offshore-Windparks integral 45 Prozent betragen oder

35 Prozent oder noch deutlich weniger?

Nicht zu vergessen: Welche Auswirkungen hat das alles auf den
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Strompreis? Bereits jetzt, wo Anlagen aufgrund von Netzengpassen
abgeregelt werden missen, um die Netzstabilitat und Qualitat zu halten,
flieBen Millionen und Abermillionen Steuergelder als Entschadigung.
Diese Entschadigungspflicht ist im Erneuerbaren-Energien-Gesetz (EEG) in
§14 und §15 geregelt.

Ein weiteres Problem ganz anderer Dimension: Bereits jetzt beeinflussen
Offshore-Windparks die Wellenphysik der Meeresoberflache. Das Helmholtz-
Institut schreibt: ,Durch die Erzeugung von Turbulenz im Wasser kdnnen
Offshore-Windparks einen wesentlichen Einfluss auf die Sedimentdynamik
haben. Eine hohere Turbulenzenergie hinter den Pfahlen verursacht eine
erhohte vertikale Vermischung und kann daher zu hoheren Konzentrationen
von Sediment nahe der Meeresoberflache fuhren“.

Ferner ist festzustellen: Turbulenzen in der Luft und im Meer werden
durch die Wechselwirkung von Gezeitenstromungen und Offshore-Windfarm-
Strukturen verursacht. Sie erzeugen ein zusatzliches Potenzial fur die
Vermischung der saisonalen Schichtung, die sich in weiten Teilen der
deutschen Ausschlieflichen Wirtschaftszone ausbildet. Welche 6kologische
Folgen wird dies haben, zumal Nahrstoffe aus tieferen Wasserschichten an
die Oberflache gelangen, sich die Temperaturverteilung im Wasser andern
kann und Planktonpopulationen und andere marine Organismen beeinflusst
werden?

Im Wind-Zielkonflikt

Das Mantra der Energiewender sind die , Ausbauziele”. Wenn wir die
erreicht haben, hat die Energiewende gesiegt. Es ist ein ,mehr-vom-
Selben”“-Mantra, ausgegeben von den Hedge-Fonds-Windbaronen. Doch stimmt
das? Werden mehr Windparks die Energiewendemisere retten? Betrachten wir
die aktuelle Situation der Abregelung von Windkraftanlagen.

Nach Angaben des Ministeriums fir Energiewende in Schleswig-Holstein hat
sich die Abregelungen von Offshore-Windanlagen, die mit dem Stromnetz in
Schleswig-Holstein verknupft sind, im Jahr 2023 verdreifacht. Abregelung
bedeutet, dass trotz gutem Wind ein Windrad vom Netz genommen und
leistungslos in den Wind gedreht wird, weil sonst das Netz durch zu viel
Leistung zu stark belastet wird. Bezahlt wird der dabei nicht erzeugte
Strom vom Steuerzahler an den Windbaron. Betrug die Ausfall-Energie der
Offshore-Anlagen des UNB Tennet in 2022 rund 729 GWh, so waren es in
2023 bereits rund 2.260 GWh, also mehr als eine Verdreifachung.

Die Abregelung von Offshore-Windenergieanlagen steht in direktem
Zusammenhang mit dem Zubau dieser Anlagen und nimmt aus mehreren Grunden
von Jahr zu Jahr zu. Der kontinuierliche Zubau von Offshore-Windparks
fihrt zu einer steigenden Stromerzeugungskapazitat auf See. Das leuchtet
ein: mehr Anlagen, mehr Strom. Aber wohin damit, denn es gibt
Netzengpasse, regionale Stromerzeugungsiberkonzentration, mangelhafte
Netzanbindung und zu wenig regelbare Stromerzeugung.



e Netzengpasse: Die bestehende Netzinfrastruktur kann mit dem
schnellen Ausbau nicht Schritt halten, was zu Uberlastungen fiihrt.

e Regionale Konzentration: Offshore-Windparks konzentrieren sich in
bestimmten Kistenregionen, was lokale Netziberlastungen verstarkt.

e Direkte Netzanbindung: Offshore-Windparks sind direkt an die
Ubertragungsnetze angeschlossen, wodurch ihre Abregelung bei
Netzengpassen effektiver zur Entlastung beitragt als die vieler
kleinerer Onshore-Anlagen.

e Wegfall konventioneller Kraftwerke: Mit der Abschaltung von Kohle-
und Kernkraftwerken fehlen flexible Ausgleichsoptionen, was die
Abregelung erneuerbarer Energien, insbesondere Offshore-Wind,
verstarkt.

Die Ausfallenergie bei Offshore-Anlagen steigt uUberproportional an. Nach
Zahlen der Bundesnetzagentur haben die Netzeingriffe bei Windradern im
dritten Quartal vergangenen Jahres extrem zugenommen. Offshore- und
Onshore-Windenergie seien mit 1,06 TWh und 0,65 TWh ,die am meisten
abgeregelten Energietrager” gewesen, schreibt die Behdrde in ihrem
Bericht zum Netzengpassmanagement fur Juli bis September 2023. Das Plus
gegenuber dem Vorjahresquartal beziffert sie auf 223 Prozent bei
Offshore und 92 Prozent bei Onshore.

Da die , abgeregelte Stromerzeugung” trotzdem an die Windstromerzeuger
bezahlt werden muss, ist auch der weitere Zubau dieser Produzenten von
Abfallstrom ein sicheres Geschaftsmodell. Stellen Sie sich einen Backer
vor, der taglich in einem 100-Seelen-Dorf 1.000 Broétchen backt, von
denen 900 weggeworfen werden, weil sie keiner essen kann, und der
trotzdem von jedem Einwohner 10 Schrippen kassiert, weil es das Gesetz
so will.

Das Management des Netzes durch wetterbedingte Abregelung von
Erneuerbaren und Hochfahren von konventionellen Kraftwerken sowie
Stromimport kostet den Stromkunden und Steuerzahler in diesem Jahr
wahrscheinlich finf Milliarden Euro. Dafir kénnte man in einer normalen
Welt ein funkelnagelneues groBes Kernkraftwerk bauen. Oder die letzten
drei abgeschalteten deutschen Kernkraftwerke wieder funktionstichtig
machen. Das wird aber in Deutschland nicht geschehen, obwohl Robert
Habeck beim Atomausstieg im letzten Jahr so einige Graichen im

Keller hatte. Die Windbarone und Finanzgiganten wird es freuen, denn im
nachsten Jahr werden es dank der immer weiter erreichten Ausbauziele
noch ein paar hundert Millionen mehr sein.

Der Autor dankt ausdricklich seinem Physikerfreund, der sich bestens
mit chaotischen nichtlinearen Systemen auskennt, fir die inhaltliche
Unterstutzung und die Nachtschicht beim Peer-Review dieses Beitrages.

Der Beitrag erschien zuerst bei ACHGUT hier
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Die Energiewende, die nicht kommt:
Wasserstoff in Australien

geschrieben von Chris Frey | 31. Juli 2024

Francis Menton

In diesen Tagen gibt es jede Menge Nachrichten dariber, dass die
angebliche ,Energiewende” nicht stattfindet. Es gibt so viele
Nachrichten zu diesem Thema, dass ich diesen ganzen Blog allein diesem
Thema widmen kdnnte und genug zu tun hatte, um meine Zeit zu fdllen.
Erwarten Sie in den nachsten Wochen mehrere Beitrage zu diesem Thema.

Um Ihren Appetit anzuregen, nehme ich Sie heute mit nach Australien, wo
wir die neuesten Nachrichten Uber das unvermeidliche Scheitern des
unméglichen Traums vom ,grinen” Wasserstoff als Mittel zur Erzeugung von
Strom aus Wind und Sonne finden.

Doch bevor ich zu den neuesten Nachrichten komme, mochte ich Sie an
meinen Beitrag vom 14. Februar 2024 mit dem Titel ,When You Crunch The
Numbers, Green Hydrogen Is A Non-Starter” erinnern. ,Gruner” Wasserstoff
ist die Art von Wasserstoff, die durch Elektrolyse von Wasser mit Strom
aus Wind und Sonne hergestellt wird. Die Uberlegung ist, dass Sie Ihren
Elektrolyseur an sonnigen und windigen Tagen, wenn die Windturbinen und
Sonnenkollektoren einen Uberschuss produzieren, zur Herstellung des
»grunen” Wasserstoffs betreiben und dann den Wasserstoff verbrennen, um
die Licken in der Wind-/Solarproduktion an bewOlkten Tagen und ruhigen
Nachten zu schlieBen. Wenn alles klappt, haben Sie am Ende Strom, der
rund um die Uhr und 365 Tage die Woche den Bedarf deckt, und der Prozess
ist von Anfang bis Ende kohlenstofffrei. Mit anderen Worten: eine
Energie-Utopie.

Aber hat schon jemand nachgerechnet, ob das wirtschaftlich machbar ist?
Mit ,wirtschaftlich” meine ich: die Erzeugung von Elektrizitat zu
Kosten, die ungefahr so hoch sind wie unsere derzeitigen Stromkosten.

In meinem Beitrag vom 14. Februar habe ich eine Initiative der Biden-
Regierung erortert, die vorsieht, 7 Milliarden Dollar an
Regierungsgeldern bereitzustellen, um 40 Milliarden Dollar an privaten
Investitionen zu ,katalysieren”, um die Produktion von ,preiswertem,
sauberem Wasserstoff” anzukurbeln. Wie ,kostenglinstig“? Die Regierung
hat das natdrlich nicht quantifiziert, aber in meinem Beitrag wurde ein
Mann namens Jonathan Lesser zitiert, der in einer Studie zu dem Schluss
kam, dass ,gruner“ Wasserstoff in einer Preisspanne von 2,74 bis 5,35
Dollar pro Kilogramm Wasserstoff hergestellt werden kann -
vorausgesetzt, man kann den durch Wind- und Sonnenenergie erzeugten
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Strom fur 40 Dollar pro MWh kaufen. Wie auch immer, das ist das Ziel.

Klingt $2,74 — $5,35 pro kg Wasserstoff billig? Ich finde es toll, dass
die Preise fur Wasserstoff in anderen Einheiten angegeben werden als die
normalen Einheiten flr Erdgas, so dass niemand den Vergleich anstellen
kann. Die Erdgaspreise werden im Allgemeinen in $ pro MMBtu angegeben.
Dazu muss man wissen, dass man 8 kg Wasserstoff bendtigt, um 1 MMBtu
Energie zu erzeugen. 2,74 $ — 5,35 $ pro kg gruner Wasserstoff
entsprechen also 21,92 $ bis 42,80 $ pro MMBtu. In den letzten 5 Jahren
lagen die Erdgaspreise in den USA die meiste Zeit unter 4 $/MMBtu und
erreichten nie die Marke von 10 $/MMBtu. Um die Preise fur grinen
Wasserstoff von 20 bis 40 $/MMBtu zu erreichen, missen die Kosten fur
Wind- und Solarstrom 40 $/MWh betragen. Die jlngsten Vertrage fir Wind-
und Solarstromerzeuger verlangen garantierte Preise von 150 $/MWh und
mehr. Passen Sie also die 20 — 40 $/MMBtu entsprechend an. Der grine
Wasserstoff wird mindestens das 10-fache und vielleicht sogar das 20-
fache der Kosten von Erdgas verschlingen.

Nun zu den neuesten Nachrichten aus Australien. Die australische
Energiebloggerin Joanne Nova berichtete jlngst (am 19. Juli), dass ein
groles grines Wasserstoffprojekt in diesem Land gerade
»ZUusammengebrochen” ist und 700 Arbeitsplatze verloren gegangen sind.
Ich nehme an, dass sich Jo Nova mit ,Zusammenbruch” auf eine Art Konkurs
oder ahnliches bezieht. Ihre Schlagzeile lautet: ,Der Wasserstoff-
Gigantismus 1ist in Australien gerade =zusammengebrochen, weil
erneuerbarer Strom zu viel kostet”.

Das fragliche Projekt ist das Kind des australischen Industriellen
Andrew ,Twiggy“ Forrest und seines Unternehmens Fortescue. Nach Angaben
von Frau Nova hat Forrest ,2 Milliarden (australische) Dollar fir die
Entwicklung seines Green Dream Hydrogen Energy Plans verbrannt”.
Forrests Projekt war das ,Herzstlick des 2 Milliarden Dollar schweren
Hydrogen Headstart Programms der australischen Labor-Regierung”.

Jo Nova zitiert ausfuhrlich aus der groBen australischen Zeitung The
Australian, die leider hinter einer Zahlschranke liegt. Ich werde nur
die Auszlge von ihr verwenden. Hier der wichtigste Auszug:

,Seit mehr als zwei Jahren versucht Fortescue mit Vollgas, Forrests
Versprechen umzusetzen, grinen Wasserstoff innerhalb weniger Jahre 1in
eine kommerzielle Realitat zu verwandeln. Stattdessen wurden die Fristen
immer weiter nach hinten verschoben, da die steigenden Stromkosten, die
fliir die Produktion von grinem Wasserstoff erforderlich sind, immer mehr
ins Gewicht fielen. Der Auftrag éanderte sich, und dann gab es eine
Rotation bei den Fihrungskraften.“

Das Problem sind ganz einfach die Kosten fir die Herstellung des
»grinen” Wasserstoffs, die nicht im Entferntesten mit Erdgas
konkurrenzfahig sind. Es kann auch nichts getan werden, um die Kosten
auch nur annahernd wettbewerbsfahig zu machen. Dieses Zitat stammt aus
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einer anderen australischen Quelle namens Financial Review, ebenfalls
hinter einer Zahlschranke:

Matthew Rennie, ein ehemaliger Partner von EY und jetzt als unabhdngiger
Berater tatig sagte, die Analyse seines Unternehmens zeige, dass die
Preise fir Strom und Elektrolyseure — die erneuerbare Energie nutzen, um
Wasser in Wasserstoff und Sauerstoff aufzuspalten — sehr viel billiger
sein missten, um grinen Wasserstoff in Australien zu produzieren, selbst
bei weniger als $[AU]3 pro Kilogramm. Er sagte, die Strompreise missten
unter 40 $[AU] pro Megawattstunde liegen und die Kosten fir
Elektrolyseure missten sich mehr als halbieren, um Wasserstoff auf
diesem Niveau zu produzieren — immer noch 50 Prozent teurer als das Ziel
der Regierung von 2 ${AU], damit das Gas wettbewerbsfahig ist.

Das Ziel von 3 $[AU]/kg entspricht 24 $[AU]/MMBtu [also etwa $US16] —
das Finffache des typischen Erdgaspreises in den USA von $3-4/MMBtu. Um
selbst das zu erreichen, missten die Preise fur Strom aus Wind- und
Sonnenenergie bei 40 $[AU]/MWh [also etwa $US27/MWh] liegen und die
Preise flr Elektrolyseure missten sich halbieren. Jo Nova berichtet,
dass die beiden australischen Bundesstaaten, die am meisten Strom aus
Wind- und Sonnenenergie erzeugen, Sudaustralien und Tasmanien sind und
GroBhandelsstrompreise von 199 $[AU]/MWh bzw. 214 $[AU]/MWh [also etwa
133 $US bzw. 138 $US] haben. In der realen Welt werden die Kosten flr
diesen grinen Wasserstoff also eher das [Zehn- bis] 20-fache oder mehr
der Kosten fir Erdgas betragen, statt des lacherlichen 5-fachen, das man
sich erhofft hatte.

In der Zwischenzeit lese ich immer wieder, dass griner Wasserstoff die
Welle der Zukunft ist. Aber ich kann nichts daruber finden, dass groBere
Produktionsanlagen fur diesen Stoff in Betrieb genommen werden.
Vielleicht wird es auch nie welche geben.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2024/07/21/the-energy-transition-aint-happen
ing-hydrogen-in-australia/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE

Umn Elektrofahrzeuge zu unserem
Batterie-Pflaster fir ein
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angeschlagenes Stromnetz zu machen,
benétigen wir weitere 10 Milliarden
Dollar fiir Wechselrichter

geschrieben von Andreas Demmig | 31. Juli 2024
Von Jo Nova

Die Regierung hofft, dass man die Hausbesitzer dazu bringen kann, fur
die Batterien (in Form von Elektrofahrzeugen) zu zahlen, die die Wind-
und Solarindustrie braucht, um aus ihrer nutzlosen, zufalligen Energie
etwas Verlassliches zu machen.

Quantifizierung der titanischen
GroRenordnung schwimmender
Windturbinen

geschrieben von Chris Frey | 31. Juli 2024

David Wojick

Meine regelmaBigen Leser wissen, dass ich oft auf die enormen Ausmafe
von schwimmenden Windkraftanlagen hingewiesen habe. Sie sind viel groBer
als feste Offshore-Windturbinen, weil sie mit einem groflen SchwimmkOrper
ausgestattet sind. Das macht schwimmende Windkraftanlagen viel teurer
als feste Windkraftanlagen, die ohnehin schon viel teurer sind als eine
zuverlassige brennstoffbefeuerte Stromerzeugung.

Die einfache Physik besagt, dass ein 2000-Tonnen-Generator auf einem 150
m hohen Turm mit drei 90 m langen Rotorblattern, die auf einem Boot
befestigt sind, auch bei Orkanbdéen standhalten muss.

Erfreulicherweise hat Philip Lewis vom Strategie-Analysten Intelatus in
der Zeitschrift Offshore Engineer diesen Unsinn mit Zahlen untermauert
(hier und hier).

Naturlich sind dies nur Schatzungen auf der Grundlage von
Entwurfsvorschlagen, keine Messungen. Vergessen Sie nicht, dass niemand,
egal wo, jemals eines dieser Titanic-Monster gebaut hat. Die Regierungen
setzen riesige Ziele fur eine Technologie, die gar nicht existiert.
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Ausgehend von den Genehmigungsantragen von UK haben wir es hier mit
einer kolossalen Einzelflache von etwa 14.400 m? zu tun. Das sind etwa
drei FuBballfelder, also ein machtig grofer Schwimmkérper. Und in UK
herrschen keine Winde in Orkanstarke. Vielleicht 160 km/h, aber niemals
260 km/h.

Lewis geht von bis zu 5000 Tonnen Stahl oder 20.000 Tonnen Beton pro
Schwimmkorper aus, was das Gewicht angeht. Allerdings werden 5000 Tonnen
Stahlschwimmer nicht 2000 Tonnen auf einem hohen Mast aufrecht halten
konnen. Diese Konstruktionen werden als ,halbtauchfahig” bezeichnet. Das
bedeutet, dass der SchwimmkOrper der Titanic etwa zur Halfte mit Wasser
gefullt ist. Es ist genug Luft vorhanden, um den Schwimmkérper am
Schwimmen zu halten, aber auch eine Menge Wasser, um ihn hoffentlich zu
beschweren. Ich muss mir die Berechnungen erst noch ansehen und habe
meine Zweifel an der Durchfihrbarkeit, aber es wird so berichtet.

Natirlich machen diese riesigen Schwimmkdérper schwimmende
Windkraftanlagen extrem teuer. Man schatzt, dass sie mindestens dreimal
so teuer ist wie die bereits lacherlich teure, auf dem Meeresboden
verankerte Offshore-Windkraft. Es konnte sogar noch viel mehr sein.

Diese enormen Zahlen beruhen auf 15-MW-Turbinen, den grofBten heute
gebauten Turbinen, von denen allerdings noch keine einzige offshore
installiert und in Betrieb ist. Aber es kommen noch groéBere: 18 MW sind
bestellt und 20 MW sind angekundigt. Die GroBe und das Gewicht des
Schwimmers steigen exponentiell mit dem Gewicht und der Hoéhe der
Turbine, so dass die oben genannten enormen Zahlen in Wirklichkeit recht
klein sein konnten.

Als Ingenieur wiirde ich ein paar dieser schwimmenden Monsterkdrper bauen
und sie ein paar Hurrikanen aussetzen, um zu sehen, wie sie sich
schlagen, vor allem, ob sie uberleben. Natidrlich tun die wild
entschlossenen Biden-Leute und die grunen Staaten nichts dergleichen.

So verkauft Bidens Bureau of Ocean Energy Management nachsten Monat
15.000 MW an Schwimmkdrpern im Golf von Maine. Kalifornien hat gerade
ein Ziel von 25.000 MW an schwimmenden Windkdérpern angekindigt, von
denen 5000 MW bereits von BOEM geleast wurden.

Nur um mit Zahlen zu spielen: Fir diese 40.000 MW an schwimmenden
Windkraftanlagen waren knapp 3000 dieser 15-MW-Monster-Schwimmer
erforderlich. Sie fullen nicht nur eine groBe Flache des 0Ozeans aus,
sondern mussen auch mit mindestens drei Verankerungskabeln am
Meeresboden verankert werden, wahrscheinlich sogar mit jeweils acht.
AuBerdem verfigt jedes uUber ein stromfihrendes Kabel, das die
Energieleistung ubertragt.

Lewis sagt, dass es sich um folgende Tiefen handelt: ,,In den USA werden
die ersten kommerziellen Projekte vor Kalifornien (500-1300 Meter)
durchgefihrt. Kiunftige Aktivitaten sind vor Oregon (550-1500 Meter), im
Golf von Maine (190-300 Meter) und im Mittelatlantik (Uber 2000 Meter)



geplant.”

Wir haben also viele tausend Kilometer Verankerungskabel und heiBen
Drahten, die den Ozean zwischen den Schwimmern und dem Meeresboden
fallen. Dies ist eine ganz neue Form der Bedrohung, die nach dem Gesetz
zum Schutz der Meeressauger genehmigt werden muss (oder auch nicht).

Was wirklich lustig ist: ich sehe keine Plane fur den Bau dieser
Tausenden von Titanic-Schwimmkdrpern. Ich habe vor kurzem darauf
hingewiesen, dass das Biden-Verkehrsministerium illegal fast eine
Milliarde Dollar fur den Bau schwimmender Windkraftanlagen in Maine und
Kalifornien abgezweigt hat. Aber keine der beiden Anlagen hat das, was
notig ware, um diesen erstaunlichen, halbtauchfdhigen Schrott zu bauen,
angefangen mit Trockendocks.

Ich schlage vor, dass wir das Leasing und die Finanzierung von
Schwimmkdérpern fur Windkraftanlagen auf Eis legen. Lassen Sie uns erst
einmal sehen, ob und wie sie funktioniert und zu welchen Kosten.

Link:
https://www.cfact.org/2024/07/17/the-titanic-scale-of-floating-wind-turb
ines-quantified/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE
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