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Da ich mit meinem letzten Beitrag „Rainergy“ einen Stein ins Rollen
gebracht  habe  [in  deutscher  Übersetzung  hier],  wollte  ich  mir  den
Copernicus-Datensatz  über  die  globale  Niederschlagsmenge  genauer
anschauen.  Zunächst  habe  ich  mir  die  Veränderung  der  globalen
Niederschlagsmenge  im  Laufe  der  Zeit  angesehen:

Abbildung 1: Globale monatliche Regenmenge 1979 – 2022.

Nun,  das  ist  interessant.  Trotz  des  endlosen  Hypes  über  zunehmende
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Überschwemmungen  ist  insgesamt  kein  signifikanter  Trend  bei  den
Niederschlägen  zu  erkennen.  Das  Hauptmerkmal  ist  der  Rückgang  der
Niederschläge gegenüber dem Höchststand von 2016. Da ich neugierig auf
diesen Rückgang bin, wollte ich mir die Hemisphären getrennt ansehen, um
zu sehen, wo er stattfindet. Hier sind die Daten:

Abbildung 2. CEEMD-Glättungen, monatliche Niederschläge auf der
nördlichen und südlichen Hemisphäre

Sehen Sie, was ich sehe?

Die beiden Hemisphären sind im Grunde spiegelbildlich! Wenn es auf der
einen feuchter ist, ist es auf der anderen trockener, und umgekehrt. Und
warum  das  so  ist,  kann  ich  nur  vermuten,  dass  es  an  der  sehr
regenreichen Innertropischen Konvergenzzone (ITCZ) liegt, die über und
unter dem Äquator wandert. Ansonsten fürchte ich, dass ich außer dem
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unten stehenden Zitat keine Antwort habe.

Abbildung 3. Zitat von Richard Feynman, einem der bedeutendsten
Physiker unserer Zeit. Das Zitat: Ich möchte lieber Fragen haben, die
nicht beantwortet werden können, als Antworten, die nicht hinterfragt
werden können.

Angesichts  des  umgekehrten  Verhältnisses  zwischen  Nord-  und
Südhemisphäre frage ich mich, wie gut es den Modellen gelungen ist, die
Niederschläge für den gleichen Zeitraum zu prognostizieren, und ob die
Modelle dieselbe Spiegelung zwischen NH und SH gefunden haben. In der
realen Welt ist die nördliche Hemisphäre (blaue Linie in Abbildung 2
oben) beispielsweise feuchter als die südliche (rote Linie) … finden die
Modelle diesen Unterschied?

Also  ging  ich  auf  die  wunderbare  KNMI-Website  und  holte  mir  die
Durchschnittsdaten  der  CMIP6-Modelle.  Und  nachdem  ich  sie  grafisch
dargestellt  hatte,  musste  ich  lachen  …
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Abbildung 4. CEEMD-Glättungen der modellierten hemisphärischen
Niederschläge, CMIP6-Modelldurchschnitt. Dieser Modelldurchschnitt wird
gebildet, indem zunächst alle Modellläufe jedes Modells gemittelt werden
und dann die Modelldurchschnitte gemittelt werden. Damit soll verhindert
werden, dass die Modelle mit vielen Durchläufen übergewichtet werden.

Ich bin total verblüfft. Ich weiß nicht, was ich erwartet hatte, aber
das war es sicher nicht … in völligem Widerspruch zu den Beobachtungen
in  der  realen  Welt  ist  in  der  Modellwelt  die  südliche  Hemisphäre
feuchter als der Norden, die nördliche Hemisphäre wird im Laufe der Zeit
viel feuchter, die jährliche Gesamtniederschlagsmenge ist etwa 75 mm
oder etwa 8 % zu groß, und es gibt keine Spiegelung …

Aber halt, wie man im Fernsehen sagt, es gibt noch mehr! Hier ist die
durchschnittliche  globale  Niederschlagsmenge  des  CMIP6  SSP245-Modells
von 1850 bis 2100. Es handelt sich um ein Hindcasting mit realen Daten
bis 2014 und eine Vorhersage für die Zeit danach:
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Abbildung 5. Modellierte globale Niederschläge, CMIP6-
Modelldurchschnitt, SSP245-Szenario. Die Diagramme stammen direkt von
der KNMI-Website. Das obere Feld zeigt die vollständigen Daten, das
untere Feld zeigt die Residuen nach Entfernung der saisonalen
Schwankungen. Dieser CMIP6-Modellmittelwert wird erstellt, indem
zunächst alle Modellläufe jedes Modells gemittelt werden und dann der
Mittelwert der Modellmittelwerte gebildet wird. Damit soll verhindert
werden, dass die Modelle mit vielen Durchläufen übergewichtet werden.

Ernsthaft? Sieht das für irgendjemanden realistisch aus?

Und es gibt noch eine weitere Merkwürdigkeit. Erinnern Sie sich an
meinen Beitrag Rainergy, dass die Verdunstung von Wasser zur Erzeugung
von Niederschlag die Oberfläche abkühlt. Die oben gezeigte modellierte
Niederschlagsmenge  besagt,  dass  bis  2100  die  Niederschlagsmenge
gegenüber dem Durchschnitt des 20. Jahrhunderts um etwa 60 mm zugenommen
hat. Die notwendige Verdunstung, um diesen erhöhten Niederschlag zu
erzeugen, würde die Oberfläche um zusätzliche 4,8 W/m² abkühlen … was
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nach  den  Berechnungen  des  IPCC  den  theoretischen  Anstieg  des
Treibhauseffekts ausgleichen würde, der sich aus dem Anstieg des CO₂ von
400 ppmv auf 980 ppmv ergibt.

Richtig … das ist absolut glaubwürdig …

Das sind die Modelle, die unsere edlen Klima-Kenner verwenden, um das
Klima  im  Jahr  2100  vorherzusagen?  Wir  geben  die  zuverlässigen
Energiequellen der Welt auf der Grundlage dieser lächerlichen Modelle
auf? …

Wahnsinn. Tragischer Wahnsinn.

Ich fürchte, das war’s für heute. Obwohl ich sicher bin, dass man aus
den Copernicus-Regenfalldaten noch mehr herauslesen kann, bin ich im
Moment zu sehr am Lachen und Weinen, um eine weitere mathematische
Analyse durchzuführen.

Link: https://wattsupwiththat.com/2024/05/27/it-gets-rainier/
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