Das ,,TOTE Pferd” ist sehr lebendig

geschrieben von AR Goéhring | 24. April 2024
von Hans Hofmann-Reinecke

Vergangene Woche hat die Internationale Atomenergie-Behérde (IAEA)
Vertreter von Industrie und Politik aus interessierten Nationen zu einer
Konferenz nach Peking eingeladen. Themen waren die Entwicklung
zukunftiger Technologien und die weitere Verbesserung der
Betriebssicherheit von Kernkraftwerken. Die stellvertretende
Generaldirektorin der IAEA, die Franzdsin Lydie Evrard, beschrieb bei
der Erdffnung die Situation der Kernenergie mit klaren Worten:

,Der sichere und zuverlassigen Betrieb der bestehenden
Kraftwerke zum Schutz von Mensch und Umwelt hat héchste
Prioritat. Auf dieser Grundlage wird die Nuklearindustrie neue
Designs, wie etwa die kleinen modularen Reaktoren entwickeln.
Das wird dazu beitragen, die beabsichtigte Verdreifachung der
Kernenergie und das Ziel von Net Zero bis 2050 zu erreichen”.

Vorsitzender der Konferenz ist ein gewisser Fabrice Fourcade, Student
der renommierten franzdsischen Ecole Normale Supérieure, Bauingenieur
und Master of Science in Mathematik.

Ware diese Konferenz nicht eine gute Gelegenheit fir unsere Expertinnen
fiir nukleare Sicherheit Steffi Lemke, und fiir AuBeres, Annalena Baerbock
gewesen, um den Teilnehmern endlich die Augen zu O6ffnen, dass sie ein
totes Pferd reiten? An deren professioneller Kompetenz ware jeglicher
Widerspruch abgeprallt. Und noch etwas: Die Konferenz begann
ausgerechnet am 15. April, punktlich zum Jahrestag der Abschaltung des
letzten deutschen Kernkraftwerks. Wenn das kein gutes Argument gewesen
ware.

Aber so hat die Welt wieder einmal die Chance verpasst, am deutschen
Wesen zu genesen.

Dieser Artikel erscheint auch im Blog des Autors Think-Again. Der
Bestseller ,Ein Grines Requiem”, und andere seiner Bicher, sind bei
Amazon erhaltlich.



https://eike-klima-energie.eu/2024/04/24/das-tote-pferd-ist-sehr-lebendig/
http://www.think-again.org/blog/
http://www.Amazon.de/s?k=hofmann-reinecke&Crid=D2KR065

Offizielle Temperaturdaten, die gar
keine ,Daten’ sind

geschrieben von Chris Frey | 24. April 2024
H. Sterling Burnett

Schon vor unserem ersten Bericht Uber die Oberflachenstationen im Jahr
2009 war das Heartland Institute fihrend bei der Berichterstattung uber
Probleme mit der Aufzeichnung der Temperatur.

Wir haben hervorgehoben, dass die Stations-Aufzeichnungen nicht mit den
Temperaturen Ubereinstimmen, die von globalen Satelliten wund
Wetterballonen aufgezeichnet wurden, zwei alternativen Temperatur-
Datenquellen, deren Datensatze sich eng aneinander anlehnen. Heartland
hat sowohl in den Vereinigten Staaten als auch im Ausland wiederholt
Falle aufgedeckt, in denen offizielle Stellen vergangene Temperaturdaten
an unberuthrten Stationen manipuliert haben, um sie kiuhler erscheinen zu
lassen, als sie tatsachlich aufgezeichnet wurden, wahrend die jlngsten
Temperaturen nach oben korrigiert wurden. Wir haben die Anpassungen
genau verfolgt, die korrupte NOAA-Wissenschaftler 2015 vor den
Verhandlungen zum Pariser Klimaabkommen vorgenommen haben. Dabei wurden
Daten von unvoreingenommenen Ozeanbojen mit hitzebedingten
Temperaturmessungen an den Wassereinlassen von Schiffsmotoren vermischt,
was den Anschein erweckte, der Ozean erwarme sich plotzlich schneller
als zuvor.

Vor allem aber haben wir unabhangig voneinander die schwerwiegenden
Probleme mit der offiziellen Aufzeichnung der Temperatur dokumentiert,
die sich aus der Tatsache ergeben, dass die groBe Mehrheit der
Temperaturstationen schlecht platziert ist. Die Stationen entsprechen
nicht den NOAA-Standards fur qualitativ hochwertige, unvoreingenommene
Stationen und melden Temperaturen, die u. A. durch den UHI-Effekt (Urban
Heat Island) verzerrt sind.

Mein Kollege, der preisgekronte Meteorologe Anthony Watts, hat 2009 und
dann noch einmal im Jahr 2022 anhand von Stationsstandortdaten und
fotografischen Beweisen die problematischen Stationen detailliert
beschrieben. Stationen, die offizielle Daten lieferten, befanden sich an
Orten, an denen die umgebenden Oberflachen, Strukturen und Gerate
gespeicherte Warme abstrahlten oder Warme ausstrahlten, die die
aufgezeichneten Temperaturen direkt verzerrten oder hoher trieben als
die an Stationen in derselben Region aufgezeichneten Temperaturen, die
nicht durch den bekannten UHI (die von Alarmisten und offiziellen
Regierungsbehdrden weitgehend ignoriert wird) beeintrachtigt wurden.

Uber die Stichproben von Hunderten von Stationen im ganzen Land, die
Watts und sein Freiwilligenteam im Jahr 2009 dokumentierten, schrieb
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Watts:

Wir fanden Stationen 1in der Nahe der Abluftventilatoren von
Klimaanlagen, umgeben von asphaltierten Parkplatzen und StraBen, auf
glihend heiBen Dachern und in der Ndhe von Gehwegen und Gebduden, die
Wérme absorbieren und abstrahlen. Wir fanden 68 Stationen 1in
Kléranlagen, wo der Prozess der Abfallvergarung zu hoéheren Temperaturen
fuhrt als in der Umgebung.

Tatsdchlich fanden wir heraus, dass 89 Prozent der Stationen — also fast
9 von 10 - die Anforderungen des National Weather Service an die
Standortwahl nicht erfiillen ..

Die Medien und die Regierung nahmen die Ergebnisse von Watts zur
Kenntnis, wobei letztere offizielle Stellungnahmen abgaben, in denen sie
das Problem einrdaumten, gleichzeitig aber behaupteten, die
Temperaturaufzeichnungen seien trotz der groben Verletzung etablierter
Regeln fur eine solide Temperaturdatenerfassung weiterhin gultig und
zuverlassig.

Die Regierung behauptete zwar, es sei ,nichts passiert”, schloss aber
einige der in Watts‘ Bericht hervorgehobenen Stationen mit den
schlechtesten Messwerten und richtete ein alternatives
Temperaturnetzwerk ein, das nur aus unvoreingenommenen Stationen
besteht, das U.S. Climate Reference Network (USCRN), das sich aus
bestehenden, gut platzierten Stationen zusammensetzt. Der
Temperaturdatensatz des USCRN zeigt weniger als die Halfte der Erwarmung
und eine langsamere Erwarmungsrate als das breitere Netzwerk, das von
der Regierung in ihren offiziellen Berichten verwendet wird, die eine
beispiellose Erwarmung behaupten. Die Regierung verfigt Uber gute Daten,
die sie nur nicht als offizielle Daten ausweist oder zahlt.

Gleichzeitig fugte die Regierung dem offiziellen Netz Tausende von
Temperaturstationen hinzu, die zuvor nicht gezahlt worden waren und von
verschiedenen Agenturen und privaten Parteien unterhalten wurden -
bestehende Stationen, die ohne jegliche Qualitatskontrolle hinzugeflgt
wurden.

Das Ergebnis dieser Bemuhungen war vorhersehbar katastrophal, wenn man
bedenkt, dass es darum geht, eine qualitativ hochwertige, zuverlassige
Aufzeichnung der nicht durch die UHI beeinflussten Temperaturen zu
erstellen. Der Folgebericht von Watts, der auf einer im Jahr 2022
durchgefihrten Untersuchung basierte, stellte fest, dass die
Aufzeichnungen nun noch schlechter waren. Watts und sein Team von
Freiwilligen dokumentierten mit Standortdaten und Fotos eine Stichprobe
von 128 Stationen in 11 Staaten. (Ich selbst habe finf Stationen in
Nordzentral- und Osttexas aufgesucht und dokumentiert). Sie fanden, wie
in einer Zusammenfassung der Studie berichtet, Folgendes heraus:

Von den 128 untersuchten Stationen wurden nur zwei als Stationen der
Klasse 1 (beste Lage) eingestuft: Dubois, die Idaho Agricultural



Experiment Farm und die Louisiana Agricultural Experiment Farm. Nur drei
Stationen wurden als Klasse 2 (akzeptable Standorte) eingestuft, wahrend
die Ubrigen 123 Stationen als Klasse 3, 4 und 5 und damit als
Inakzeptable Standorte eingestuft wurden.

,Mit einem 96-prozentigen Warm-Bias in den US-Temperaturmessungen ist es
unméglich, irgendeine statistische Methode zu verwenden, um einen
genauen Klimatrend fur die USA abzuleiten”, sagte Anthony Watts,
flihrender Mitarbeiter am Heartland Institute und Leiter der Studie. ,Die
Daten der Stationen, die nicht durch fehlerhafte Platzierung verfalscht
wurden, zeigen eine Erwdrmungsrate in den Vereinigten Staaten, die im
Vergleich zu allen Stationen um fast die Halfte reduziert ist.”

Ein investigativer Bericht von Katie Spence, Journalistin bei The Epoch
Times, deckt nun ein weiteres Problem mit der Aufzeichnung der
Temperaturen in den USA auf — ein Versaumnis, das, wenn uberhaupt, noch
ungeheuerlicher ist als die bisher erdrterten Probleme: Viele
,Stationen”, die angeblich Temperaturen ,melden”, existieren 1in
Wirklichkeit gar nicht mehr, und das schon seit Jahren. Die Regierung
erfindet einfach die von vielen Stationen gemeldeten Daten auf der
Grundlage von Durchschnittswerten der an anderen Stationen in der Region
gemessenen Temperaturen. In der Epoch Times wird die Situation so
beschrieben:

Wenn sie sich auf vergangene Temperaturen berufen, um Vergleiche mit der
Gegenwart anzustellen und, was noch wichtiger ist, um Informationen fir
die kinftige Klimapolitik zu erhalten, verlassen sich Beamte wie [der
Generalsekretdr der Vereinten Nationen, Anténio] Guterres und Prdsident
Biden zum Teil auf die Temperaturmesswerte des United States Historical
Climatology Network (USHCN).

Das Netzwerk wurde eingerichtet, um , genaue, unvoreingenommene, aktuelle
historische Klimaaufzeichnungen flur die Vereinigten Staaten” zu liefern,
so die NOAA, und es hat mehr als 100 Jahre lang tagliche Hochst- und
Tiefsttemperaturen von Stationen in den gesamten Vereinigten Staaten
aufgezeichnet.

Experten zufolge besteht das Problem darin, dass eine zunehmende Anzahl
von USHCN-Stationen gar nicht mehr existiert.

Und es sind nicht nur ein paar fehlende Stationen, die erfundene Zahlen
liefern, sagte Oberstleutnant John Shewchuk, ein zertifizierter
beratender Meteorologe, der von Spence fur den Artikel interviewt wurde.
Er berichtete:

Die Zahl der USHCN-Stationen erreichte 1957 einen Hé6chststand von 1218
Stationen, aber nach 1990 begann die Zahl der aktiven Stationen aufgrund
veralteter Ausristung und des Ausscheidens von Mitarbeitern zu sinken.

Die NOAA zeichnet immer noch Daten von diesen Geisterstationen auf,
indem sie die Temperaturwerte von umliegenden Stationen nimmt und deren



Durchschnitt fir die Geisterstation aufzeichnet, gefolgt von einem ,E”
flur Schatzung.

,Die NOAA fabriziert Temperaturdaten fir mehr als 30 Prozent der 1218
USHCN-Meldestationen, die nicht mehr existieren”, sagte Shewchuk. ,Sie
sind physisch verschwunden, melden aber immer noch Daten — wie von
Zauberhand ..“

Aufgrund seiner praktischen Erfahrung bei der Verfolgung der Stationen
wurde Watts auch fur den Bericht konsultiert. Wie die
Enthillungsjournalisten der Epoch Times schreiben, hat er es ihnen
gesagt:

Die Hinzufiugung der Daten der Geisterstationen bedeutet, dass die
,monatlichen und jahrlichen Berichte der NOAA nicht reprasentativ fir
die Realitat sind”“, sagte Anthony Watts, ein Meteorologe und Senior
Fellow fur Umwelt und Klima am Heartland Institute. ,Wenn diese Art von
Verfahren vor Gericht angewandt wirde, dann wirden die Beweise als
ungultig verworfen werden.“

Temperaturdaten von kompromittierten, voreingenommenen Stationen,
Temperaturen, die von nicht existierenden Geisterstationen gemeldet
wurden, Temperaturdaten, die angepasst oder homogenisiert wurden, um in
ein Narrativ zu passen, und unabhangige Datenquellen von der Oberflache
(USCRN), Satelliten und Wetterballons, die von einer viel geringeren
Erwarmung berichten als die, die von den kompromittierten, angepassten
und jetzt offensichtlich nicht existierenden Stationen aufgezeichnet
wurden: Es fuhrt zu der Frage, warum irgendjemand den offiziellen
Regierungsberichten Uber schnell steigende, regelmalig rekordverdachtige
Temperaturen vertrauen sollte. Solche gefalschten Daten wirden einer
gerichtlichen Uberprifung nicht standhalten. Man sollte sich sicher
nicht darauf verlassen, um die O6ffentliche Politik dazu zu bringen, die
Freiheit von Milliarden von Menschen in ihrem persdonlichen und
wirtschaftlichen Leben einzuschranken.

Quellen: The Epoch Times; The Heartland Institute; The Heartland
Institute

Link:
https://heartlanddailynews.com/2024/04/climate-change-weekly-503-o0fficia
1-temperature-data-isnt-data-at-all/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE
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Evaluierung der Modellprojektionen

geschrieben von Chris Frey | 24. April 2024

Willis Eschenbach

Jemand hat im Internet die Fahigkeiten der fruhen Klimamodelle
angepriesen und sich dabei auf die Studie Evaluating the Performance of
Past Climate Model Projections von Zeke Hausfather, Henri F. Drake,
Tristan Abbott und Gavin A. Schmidt bezogen.

Und ja, die Studie zeigt, dass die Klimamodelle wunderbar in der Lage
sind, die Vergangenheit zuruckzuverfolgen und die Zukunft vorherzusagen.
Sie stellen eine Vielzahl von Tabellen und Grafiken zur Verflgung, um
dies zu zeigen.

Aber ich war an etwas anderem interessiert. Ich wollte sehen, wie die
voribergehende Klimareaktion (Transient Climate Response, TCR) der
einzelnen Modelle aussieht. Der IPCC definiert die vorubergehende
Klimareaktion (TCR) als die globale Temperaturanderung zum Zeitpunkt
einer Verdoppelung des Kohlendioxids (C02) in einem Experiment mit einem
Anstieg von 1 % pro Jahr.

Mit anderen Worten, es handelt sich um die Temperaturanderung, die einer
Erhéhung des Antriebs um 1 W/m? entspricht, multipliziert mit der
Erhdhung des Antriebs um 3,7 W/m2?, die laut IPCC bei einer Verdoppelung
des CO2 eintreten wird.

Also habe ich mir die Modelldaten angesehen, die die Autoren sehr
verantwortungsbewusst als Excel-Tabelle auf GitHub online gestellt
haben, und die TCR fir jedes analysierte Modell berechnet.

Dann wollte ich zusatzlich zur TCR die ECS, die Equilibrium Climate
Sensitivity, berechnen. Dazu habe ich mir die TCR und die ECS von 23
Modellen aus dieser Studie angesehen. Hier sind diese Daten, zusammen
mit einer LOWESS-Glattung der Daten:
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Abbildung 1. Streudiagramm, Gleichgewichts-Klimasensitivitat (ECS) gegen
transiente Klima-Reaktion (TCR), 23 CMIP-Modelle.

Daher habe ich die TCR-Werte aus der Modellleistungsstudie in ECS-Werte
umgerechnet, wobei ich die LOWESS-Linie fir die Umrechnung verwendet
habe. Details in den Fulinoten.

Hier sind die Ergebnisse fiur die verschiedenen Modelle:
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Abbildung 2. TCR und ECS fur die 12 Modelle, die in der Studie zur
Modellleistung untersucht wurden.
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Das Interessante daran ist, dass die Klimasensitivitat (ECS) der Modelle
eine sehr grole Spanne abdeckt, von zwei bis vier Grad bei einer
Verdopplung des CO:2 .. und dennoch leisten sie alle eine hervorragende
Arbeit beim Hindcasting der Temperaturentwicklung des Planeten.

Und FALLS sie alle ,physikalisch begrindet” sind, wie immer behauptet
wird, tut es mir leid, aber das ist nicht mdéglich.

Ich nenne dies ,Dr. Kiehl’s Paradox”, weil Jeffrey Kiehl 2007 in einem
in GRL veroffentlichten Artikel mit dem Titel ,Twentieth century climate
model response and climate sensitivity” (Reaktion des Klimamodells im
zwanzigsten Jahrhundert und Klimasensitivitat) diese Merkwirdigkeit zum
ersten Mal bemerkte. Er sagte:
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Die Frage ist: Wenn sich die Klimamodelle in ihrer Klimasensitivitat um
den Faktor 2 bis 3 unterscheiden, wie kénnen sie dann alle die globale
Temperaturaufzeichnung mit angemessener Genauigkeit simulieren?

Das ist in der Tat eine gute Frage. Als Antwort auf diese Studie habe
ich einen Beitrag mit dem Titel ,Dr. Kiehl'’'s Paradox“ geschrieben. Darin
diskutierte ich Dr. Kiehls Antwort ebenso wie meine eigene Antwort auf
diese Frage. Darauf folgten einige weitere Analysen mit den Titeln ,Zero
Point Three Times The Forcing” (hier) und ,Life Is Like A Black Box Of
Chocolates” (hier).

In diesen Beitragen habe ich gezeigt, dass die globalen
Temperaturergebnisse der Klimamodelle trotz ihrer immensen Komplexitat
sehr genau durch eine einzeilige Gleichung nachgebildet werden koénnen,
die einfach die als Input fur die Modelle verwendeten Antriebsfaktoren
verzogert und skaliert.

Ach ja, eine letzte Kuriositat. Im Hansen-Modell von 1981 sind die TCR
und damit die ECS nicht konstant. Von 1981 bis 2024 steigt der ECS von
etwa 1,6°C/2xC02 auf etwa 2,5°C/2xC02. Die ECS steigt dann bis 2040
weiter, geht bis 2075 leicht zurick und steigt bis 2100 auf 2,8°C/2xC02.
Das ist fast das Doppelte des Ausgangswerts.

Was bedeutet das?
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Abbildung 3. TCR und ECS fir das Modell von Hansen 1981. Die TCS fir
jedes Jahr wird anhand der Veranderung von Treibhausgas und Temperatur
von 1950 zu Treibhausgas und Temperatur fir dieses Jahr berechnet.

Ich muss sagen, dass ich von der scheinbaren Ubereinstimmung der Modelle
mit der Realitat nicht beeindruckt bin. Sie basieren nicht auf der
Physik. Stattdessen sind sie einfach so eingestellt, dass sie mit der
Vergangenheit Uubereinstimmen .. und im Fall von Hansen 1981 so
eingestellt, dass sie die zukunftige Erwarmung ubertreiben.

Und wie mein genialer alterer Bruder zu sagen pflegte: ,Es ist leicht,
die Zukunft vorherzusagen .. solange sie genau wie die Vergangenheit
ist“.

Wie ich in meinem letzten Beitrag mit dem Titel Now You Sea Ice, Now You
Don’t gezeigt habe (erscheint demnachst auch in deutscher Ubersetzung),
unterscheidet sich das Klima 1leider gelegentlich wund ziemlich
unvorhersehbar stark von der Vergangenheit ..

Fiir die Mathematiker: Die Funktion, die ich in Excel verwendet habe, um
den TCR in den ECS umzurechnen, basiert auf einer Annaherung an die
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LOWESS-Kurve in Abbildung 1. Sie lautet:

= IF(TCR < 1.6, 1.39 + 0.8 * TCR, IF(TCR < 2, -1.04 + 2.32 * TCR, 1.4 +
1.1 * TCR))

Damit werden drei anndhernd geradlinige Abschnitte der LOWESS-Glattung
definiert und deren Formeln zur Berechnung des ECS in Abhangigkeit vom
TCR-Wert verwendet.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2024/04/20/evaluating-the-model-projections/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE

Eine Klima-Agenda der Realisten

geschrieben von Chris Frey | 24. April 2024
Jeremiah Poff

Als 1ich als College-Student in der verfallenen Industriestadt
Steubenville in Ohio lebte, wachte ich haufig mit einem Schwefelgeruch
auf, der im dichten Morgennebel hing, in die Luft gespriuht von den
Abgasen der nahe gelegenen Industrieanlagen.

Ich erwahne dies nicht, um Steubenville zu verunglimpfen, eine Stadt,
die einst den amerikanischen Traum vom verarbeitenden Gewerbe
verkorperte, seither aber unter einem jahrzehntelangen wirtschaftlichen
Niedergang stark gelitten hat. Vielmehr erwahne ich es, weil ich mich in
den vier Jahren, in denen ich jedes Mal den gleichen Gestank in der Nase
hatte, wenn ich morgens zum Unterricht ging, immer gefragt habe, warum
diejenigen, die nach einem ,,Green New Deal” schreien, sich nie die Mihe
gemacht haben, die Sorgen der in den einzelnen Gemeinden lebenden
Menschen anzuhdren, die tatsachlich von der menschlichen Interaktion mit
der Umwelt betroffen sind.

Als Industriestadt der weiBen Arbeiterklasse, in den Ruin getrieben
durch die Globalisierung und den Export der Stahlindustrie, kann sich
Steubenville nicht den Luxus leisten, sich dariber aufzuregen, ob eine
Rauchwolke aus der Fabrik, in der die Einwohner beschaftigt sind, die
Wetterzyklen im Atlantischen Ozean beeinflusst oder die Polkappen
schmelzen lasst. Und das sollten sie auch nicht. Schlielllich mussen sie
in erster Linie dafur sorgen, dass sie etwas zu essen auf den Tisch
bekommen und ein Dach uber dem Kopf haben.
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Bei der Lektire des neuen Buches ,Climate and Energy: The Case for
Realism”, einer Sammlung von Aufsatzen, herausgegeben von den
Klimatologen David Legates und Ernest Calvin Beisner, musste ich immer
wieder an den Smog in Steubenville denken und daran, dass es den
Menschen im Ohio Valley wichtiger ist, eine menschenwirdige Arbeit zu
haben, mit der sie ihre Familien ernahren kénnen, als die Gesundheits-
und Umweltauswirkungen der Emissionen aus der industriellen Fertigung.

Das Buch, in dem mehrere hochkaratige Wissenschaftler zu Wort kommen,
leugnet nicht die Tatsache, dass der Mensch das Klima beeinflusst,
vermeidet es aber, in eine Klimahysterie zu verfallen, welche die
Realitat des Problems uberzeichnet. Es beschreibt auch mit erstaunlichen
Details, wie weit die wissenschaftliche Gemeinschaft, die etablierten
Medien und die Regierungsinstitutionen gegangen sind, um jeden Einzelnen
auszugrenzen und zu achten, der sich nicht der Theorie anschliel8t, dass
der vom Menschen verursachte Klimawandel eine drohende apokalyptische
Katastrophe ist und sofortige drakonische MaBnahmen erfordert.

Auch wenn dieses Buch und seine Autoren wieder einmal abgetan und mit
den scharlachroten Buchstaben ,Leugner” gebrandmarkt werden, bieten
seine Seiten ein vollstandiges und uberzeugendes Bild der wunderbar
komplexen Reihe von Faktoren, die die Jahreszeiten, Wettermuster und
globalen Temperaturen beeinflussen.

Vor allem aber Uberbrickt es die Kluft zwischen den Klassen, die die
Diskussionen Uber den Klimawandel so oft kennzeichnet, indem es einen
Plan fir das physische und wirtschaftliche Wohlergehen der Menschen
bietet, die an Orten wie Steubenville leben.

In einer Zeit, in der sich die gebildeten Schichten der Demokratischen
Partei zuwenden, wendet sich die Wahlerschaft der Arbeiterklasse in der
amerikanischen Mitte den Republikanern zu, nachdem sie jahrzehntelang
die Demokraten unterstutzt hat. Diese Verschiebung hat die Klimapolitik
zu einem Mikrokosmos der Kluft zwischen Klasse und Partei gemacht. Ein
gebildeter Wahler aus einem stadtischen Umfeld wird sich eher auf die
Klimapolitik konzentrieren, wahrend ein Wahler aus der Arbeiterklasse
ohne College-Abschluss eher um seine Fahigkeit besorgt ist, einen
sicheren Arbeitsplatz mit einem stabilen Einkommen zu haben. Es ist der
Luxus der Oberschicht, dass man sich Uuberhaupt mit den globalen
Temperaturveranderungen beschaftigen kann.

Wahrend Prasident Joe Biden und die Demokratische Partei alles
daransetzen, die Bevdlkerung zum Kauf von Elektroautos zu zwingen, die
sie sich nicht leisten koénnen, bietet das Buch ,Climate and Energy: The
Case for Realism” eine Dosis Vernunft und gesunden Menschenverstand. Es
sollte als Grundlage fir eine konservative wumwelt- und
wirtschaftspolitische Agenda dienen, die den Bedurfnissen der Menschen
Vorrang vor abstrakten Angsten vor einer apokalyptischen Katastrophe
einraumt.


https://www.regnery.com/9781684512676/climate-and-energy/

This piece originally appeared at WashingtonExaminer.com and has been
republished here with permission.

Link: https://cornwallalliance.org/2024/04/a-realist-climate-agenda/
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Das gefahrliche Batterie-Monopol
Chinas

geschrieben von Chris Frey | 24. April 2024

David Wojick

China hat eine gefahrliche Monopolstellung in der weltweiten
Batterieproduktion erlangt. CFACT hat meinen kurzen Studienbericht Uber
diese neue Bedrohung veroffentlicht — ,,CHINA’'S GRAPHITE MONOPOLY*“.

Hier ist zunachst die Zusammenfassung:

»,China ist in der Lage, die weltweite Produktion von Lithium-Ionen-
Batterien negativ zu beeinflussen. China hat die Monopolkontrolle Uber
verarbeiteten Graphit, eine wesentliche Komponente fast aller Lithium-
Ionen-Batterien. Praktisch der gesamte verarbeitete Graphit, ob
natiurlich oder synthetisch, wird in China hergestellt und dann an die
Batteriehersteller weltweit exportiert.

Diese Batterien werden universell in elektrischen und elektronischen
Gerdaten eingesetzt, von Mobiltelefonen und Uhren bis hin zu
Elektrofahrzeugen und riesigen Netzersatzbatterien; es gibt auch
zahlreiche wichtige militdrische Anwendungen.

China ist gerade dabei, ein Exportkontrollprogramm fir verarbeiteten
Graphit einzufihren. Durch die Kontrolle der Ausfuhren kénnte China 1in
erheblichem MaBe die Produktion von Lithium-Ionen-Batterien negativ
beeinflussen, indem es beispielsweise die Preise flUr ausgewdhlte
Hersteller erhoht oder sogar ganze Léander auf die schwarze Liste setzt.

Die potenziellen negativen Auswirkungen der chinesischen Monopolmacht
sind also enorm. Was sie tatsachlich tun werden, bleibt abzuwarten, aber
die Bedrohung ist sehr real.”

Uber Chinas Marktmacht bei anderen wichtigen Rohstoffen wie Kobalt und
Seltenen Erden ist schon viel geschrieben worden. Diese Falle sind
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jedoch schwach im Vergleich zu seinem Monopol bei verarbeitetem Graphit.

In beiden Fallen ist China ein wichtiger Akteur, der zufalligerweise
etwa 70 % des verarbeiteten Kobalts und 70 % der Seltenen Erden
produziert. Diese Zahlen haben nichts mit einer Monopolstellung zu tun,
denn es gibt eine Vielzahl anderer Anbieter. Tatsachlich verbraucht
China den groften Teil seiner Produktion, da es viele Lithium-Ionen-
Batterien selbst herstellt. Das Land ist eigentlich ein Nettoimporteur
von Seltenen Erden.

Im Gegensatz dazu scheint die Politik Chinas weitaus gefahrlicheres
Monopol auf verarbeiteten Graphit nicht zu kennen. Der einzige Ort, an
dem ich es erwahnt gefunden habe, ist bei Start-ups, die nach
Finanzmitteln fir den Aufbau inlandischer Produktionskapazitaten suchen.

An Rohgraphit mangelt es nicht, denn China produziert nur etwa 16 % der
weltweiten Gesamtmenge. Es ware also kein Problem, die heimischen
Hersteller mit verarbeitetem Graphit zu versorgen. Das Problem ist, dass
die Bedrohung durch das Monopol die Finanzierung nicht anregt, weil
niemand davon weiR.

Die zerstorerische Kraft eines ungehemmten Monopols ist ein Standardwerk
der Wirtschaftswissenschaften. Wir sollten diese Bedrohung ausfihrlich
und lautstark diskutieren.

Um eine solche Diskussion anzustoBen, hier die Kurzfassung meines
Berichts:

,Kein einzelnes chinesisches Unternehmen, das Graphit herstellt oder
exportiert, hat Monopolmacht, aber die zentrale Genehmigungsbehorde hat
diese Macht, wenn sie sich dazu entschlielSt, sie anzunehmen. 0b sie das
kann oder nicht, hdngt von der internen Behérdenstruktur und der Politik
der chinesischen Regierung ab.

In Anbetracht der weitreichenden, potenziell nachteiligen Folgen eines
solchen Monopols lohnt es sich auf jeden Fall, diese Mdglichkeit 1in
Betracht zu ziehen. Es kame einer zentralen Planung zu strategischen
Zwecken gleich.

Wie Monopole ihre zerstdorerische Macht geltend machen, ist sowohl aus
der Theorie als auch aus der Erfahrung bekannt. China kann leicht die
Preise fir einzelne Batteriehersteller, Graphitmakler oder ganze Lénder
erhohen. Insbesondere koéonnte dieses Programm zur Erteilung von
Ausfuhrgenehmigungen Teil eines Handelskriegs mit Amerika werden, was
uns [= die Amerikaner] zu einem wahrscheinlichen Ziel machen wiirde.

Da China ein groBer Batteriehersteller ist, kénnte es gegen seine
Konkurrenten vorgehen. Im Prinzip koéonnte China einen konkurrierenden
Batteriehersteller ausléschen, 1indem es einfach nicht mehr das
notwendige Graphit liefert, oder es kdnnte einfach den Preis fir diesen
Konkurrenten im Laufe der Zeit erhéhen, was viel schwieriger zu erkennen
ware.



Ganze Markte kénnten ins Visier genommen werden; so koénnte China
beispielsweise den Markt filr Elektrofahrzeuge beeintrachtigen, auf dem
es 1in verschiedenen Landern bereits ernsthafte Konkurrenten gibt oder
die erst klurzlich entstanden sind. Eine Verteuerung der Batterie eines
Elektrofahrzeugs erhoht auch den Preis des Fahrzeugs. Allein durch die
Verteuerung von Elektroauto-Batterien steigen die Preise flr
Elektrofahrzeuge, so dass sie mit den billigeren chinesischen Modellen
nicht mehr konkurrenzfahig sind.

Dariber hinaus produziert China viele verschiedene Lithium-Ionen-
Batterien sowie Gerdte, die diese verwenden. Jeder der vielen
konkurrierenden Markte kénnte fir MonopolmaBnahmen ins Visier genommen
werden.

Es gibt sogar geopolitische Moglichkeiten. Berichten zufolge wollen
viele Lander in das Geschaft mit Elektroauto-Batterien einsteigen. China
kéonnte diese Lander zwingen, auf andere Weise zu kooperieren, wenn es
sie mit Graphit beliefert.

Wenn Ihnen die oben genannten MaBnahmen weit hergeholt erscheinen,
sollten Sie bedenken, dass ein Monopol bei lebenswichtigen Gitern eine
sehr machtige Position ist und daher eine sehr verlockende MaBnahme
darstellt, die zwar weit entfernt von einer offenen Kriegsfihrung ist,
aber dennoch sehr effektiv."“

Chinas Batteriegraphit-Monopol ist eine klare Gefahr fur Amerika und die
Welt. Die politischen Entscheidungstrager missen anfangen, uber diese
neue Bedrohung nachzudenken.

Link:
https://www.cfact.org/2024/04/15/chinas-dangerous-battery-monopoly/
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