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Einführung von Andy May: Im ersten Teil dieses Artikels [in deutscher
Übersetzung hier] haben wir argumentiert, dass es keine Klimakrise gibt
und dass Politiker, Klimaforscher und Journalisten dringend aufgefordert
werden, damit aufzuhören, die Bevölkerung in Angst und Schrecken zu
versetzen und die Ergebnisse zweifelhafter Klimamodelle zu zitieren. In
diesem Teil plädieren die emeritierten Professoren Guus Berkhout und
Kees de Lange dafür, den Kampf zwischen Alarmisten und Realisten zu
beenden. Sie plädieren dafür, die großen Chancen, die der Klimawandel
bietet, gemeinsam zu nutzen. Das bedeutet einen völlig anderen Ansatz in
der Klimapolitik und bei der Energiewende.

Es ist an der Zeit, nicht länger hinzunehmen, dass immer mehr nicht
gewählte internationale Organisationen – wie all die UN-Organisationen
(WMO, UNEP usw.) und die Tausenden von NRO – uns zwingen, das Leben in
unserem eigenen Land nach ihren Vorstellungen zu gestalten. Vor allem
ist  es  höchste  Zeit,  dass  wir  die  Geschichten  der  Angst  und  die
Zwangsmaßnahmen  ausrotten,  die  uns  von  diesen  Organisationen
aufgezwungen  werden.  Dies  ist  nur  mit  einer  starken  nationalen
Demokratie möglich! Die nationalen Regierungen müssen mit viel Mut und
Sachverstand einen neuen Kurs einschlagen. Das Ergebnis wird Hoffnung
auf eine blühende Zukunft machen. Ein solcher neuer Kurs beginnt mit
einer vernünftigen Klimapolitik.

Weg mit der Klima-Angst!

Genug von all diesen angstmachenden Erzählungen und all den unsinnigen
Netto-Null-CO₂-Milliarden!  Wir  werden  jetzt  über  die  positiven
Klimaaussichten für die Zukunft sprechen. Die Grafik rechts in Abbildung
4 wurde im Jahr 2020 von dem bekannten dänischen Umweltökonomen Bjørn
Lomborg veröffentlicht. Sie zeigt auf einen Blick – ohne komplizierte
Modelle – warum die Klimaschrecken-Narrative fehl am Platze sind. Es
zeigt  sich,  dass  sich  Investitionen  in  Anpassungsmaßnahmen  extrem
lohnen!

Wohlgemerkt: Die westliche Welt ist im vergangenen Jahrhundert dank
zuverlässiger  und  erschwinglicher  Energie  erheblich  wohlhabender
geworden. Dieser Wohlstand könnte genutzt werden, um den technologischen
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Fortschritt zu finanzieren. Und diese Technologie könnte genutzt werden,
um Klimakatastrophen zu verhindern. Die Technologie zur Eindämmung des
Klimawandels hat noch nie ein Leben gerettet oder einen Unterschied
gemacht, aber die Technologie zur Anpassung an den Klimawandel hat laut
Lomborg Millionen von Menschen gerettet!

Abbildung 4: Während die CO₂-Konzentration in der Atmosphäre weiter
steigt – trotz der vielen ausgegebenen Klimaschutzmilliarden (linke
Seite) – sehen wir einen starken Rückgang der klimabedingten
Sterblichkeitszahlen (rechte Seite) durch Anpassungsmaßnahmen. Der
Rückgang ist spektakulär und beweist, dass die Angst machenden
Erzählungen in den Medien über die katastrophale Sterblichkeit infolge
des Klimawandels schlichtweg falsch sind.

Wir sagen heute die meisten extremen Wetterereignisse Tage, manchmal
Wochen, im Voraus voraus, so dass geeignete Maßnahmen getroffen werden
können. In den wohlhabenden Ländern werden die Deiche verstärkt, und die
Häuser sind viel widerstandsfähiger gegen Wirbelstürme und zunehmend
auch  gegen  Erdbeben.  In  den  Wäldern  werden  breite  Brandschneisen
angelegt, um sicherzustellen, dass Waldbrände lokal begrenzt bleiben,
neue  Wasserbewirtschaftungstechniken  werden  entwickelt,  um
überschüssiges Regenwasser in Überlaufgebieten aufzufangen, um es später
in Trockenzeiten zu nutzen, usw.

Eine Net-Zero-Politik bringt gar nichts!

Das Diagramm links in Abbildung 4 zeigt, dass all diese Tausende von
Milliarden  für  Netto-Null-Politik  seit  Jahrzehnten  nichts  gebracht
haben! Warum also damit weitermachen? Offensichtlich interessieren sich
weder  das  Klima  noch  die  CO₂-Emissionen  für  die  menschliche
Minderungspolitik. Das Diagramm rechts in Abbildung 4 zeigt hingegen,
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dass Investitionen in die Anpassung spektakuläre Ergebnisse zeigen und
Millionen  Menschen  vor  dem  Tod  durch  Wetter-  und  Klimaereignisse
bewahren. Daher ist es dumm, verschwenderisch und unmoralisch, eine
Bevölkerung  durch  sinnlose  Klimapolitik  und  unerschwingliche
Energiepreise  ärmer  zu  machen.

Warum sehen wir in den Medien nie die Gegenüberstellung in Abbildung 4?
Auch der Weltklimarat schweigt dazu völlig! Die Bevölkerung braucht aber
dringend  genau  diesen  Vergleich,  um  Kosten  und  Nutzen  beider
Lösungsansätze  aufzuzeigen.  Für  weitere  Informationen  zu  diesem
wichtigen Thema, siehe auch diese gründliche Analyse von Clintel, die
gravierende  Fehler  im  jüngsten  IPCC-Bericht  aufzeigt  [in  deutscher
Übersetzung  hier].

Törichte westliche Illusionen

In der westlichen Welt werden endlose Sitzungen abgehalten, um Verfahren
zur Kontrolle des Erdklimas zu erörtern. Bei diesen Treffen werden von
grünen Politikern politische Maßnahmen zum Erdklima erfunden, obwohl sie
über wenig technisches oder wissenschaftliches Wissen verfügen. Unter
anderem  deshalb  wollen  die  westlichen  Länder  bei  moralischen
Klimamaßnahmen ganz vorne mit dabei sein („Seht her, wir retten die
Welt“). Darunter leidet jedoch die Bevölkerung. Länder wie China und
Indien  sehen  mit  großem  Erstaunen  zu,  wie  die  EU  mit  unsinnigen
Klimaregelungen ihre hochwertige Industrieproduktion und Arbeitsplätze
aus Europa vertreibt.

Die  nicht-westliche  Welt,  also  die  überwiegende  Mehrheit  der
Weltbevölkerung, hat ganz andere Sorgen als eine angebliche Klimakrise.
Sie haben kein Verständnis und keine Geduld für eine das Gemeinwohl
zerstörende  Netto-Null-Politik.  Sie  sind  sich  bewusst,  dass  ihre
wachsende  Bevölkerung  nur  mit  der  großflächigen  Nutzung  fossiler
Brennstoffe  und  dem  anschließenden  schrittweisen  Übergang  zur
großflächigen  Nutzung  moderner  Kernenergie  eine  Zukunft  haben  kann.
Länder  wie  China  und  Indien  halten  die  Netto-Null-Politik  für  eine
törichte westliche Illusion, die ihnen selbst gut tut. Die Folge ist,
dass  der  Westen  wirtschaftlich  schwächelt.  Die  geopolitischen
Beziehungen  verändern  sich  zugunsten  aufstrebender  wirtschaftlicher
Supermächte  wie  Indien  und  China.  Europa  arbeitet  hart  daran,  sich
selbst irrelevant zu machen.

CO₂-Emissionen in den Niederlanden
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Abbildung 5: Das scheidende niederländische Kabinett wird 28
Milliarden für Klimaprojekte ausgeben, um die globale Erwärmung zu
verringern. Auf Anfrage hat Klimaminister Rob Jetten zugestimmt, dass
die Reduzierung nur 0,000360°C ausmachen wird. Das sind viele tausend
Milliarden Euro pro Grad Celsius! Dummheit oder Bösartigkeit?

Ein konkretes Beispiel. Wie viel CO₂ stoßen die Niederlande tatsächlich
aus? Die Fakten: Die Niederlande sind für 0,47 % des weltweiten CO₂-
Ausstoßes verantwortlich. Folgt man dem IPCC und glaubt dessen Annahme,
dass es eine einfache lineare Beziehung zwischen CO₂-Emissionen und
globaler Erwärmung gibt, dann beträgt der Beitrag der Niederlande zur
globalen  Erwärmung  0,47  %.  Wenn  wir  auch  den  alarmistischen
Klimamodellen folgen – der menschliche CO₂-Ausstoß wird als Hauptursache
der globalen Erwärmung angenommen – dann ist der niederländische CO₂-
Beitrag für eine jährliche Erwärmung von etwa 0,0001°C verantwortlich!
Selbst beim düstersten IPCC-Szenario ist unser Beitrag so gering, dass
er nicht messbar ist!

Der niederländische Bürger ist also gezwungen, Hunderte von Milliarden
Euro auszugeben, um sicherzustellen, dass die globale Temperatur jedes
Jahr  um  einen  unermesslich  kleinen  Betrag  gesenkt  wird.  Ist  diese
Klimapolitik in Anbetracht der großen Engpässe u.a. im Gesundheits- und
Bildungswesen nicht ein Skandal gegenüber den Bürgern unseres Landes?

Konsequenzen einer Net-Zero-Klimapolitik

Da die Hauptursache für die globale Erwärmung dem CO₂ zugeschrieben wird
und der Anstieg des CO₂ in der Atmosphäre auf die Nutzung fossiler
Brennstoffe (Kohle, Erdöl und Erdgas) zurückzuführen ist, zielen die
Netto-Null-Maßnahmen  auf  die  Beseitigung  fossiler  Brennstoffe  ab.
Wussten Sie, dass diese Maßnahmen ihren Ursprung im Pariser Abkommen
haben? Es gab Politiker und Beamte, die keine Ahnung vom Klimasystem der
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Erde hatten (es war kein ernsthafter Wissenschaftler in Sicht). Die
große Menge an Unsinn, die im Vorfeld dieses Abkommens geäußert wurde,
ist  ein  klarer  Beweis  dafür,  dass  die  Wissenschaft  zwangsläufig
verliert,  wenn  Wissenschaft  und  Politik  aneinandergeraten.

Abbildung 6: Die linke Grafik zeigt die globale Erwärmung (etwa
1,2°C) auf der üblichen Mini-Skala. Die Erwärmung scheint also
katastrophal zu sein. Wenn wir jedoch die gleiche Erwärmung mit den
Temperaturen von Singapur und Oslo (etwa 28°C und 6°C) vergleichen,
ist die Erwärmung kaum sichtbar.

Das hielt sie jedoch nicht davon ab, gemeinsam festzulegen, dass die
durchschnittliche globale Erwärmung die „katastrophale“ Grenze von 1,5°C
nicht  überschreiten  sollte!  Seitdem  ist  das  Pariser  Abkommen
unantastbar. Wenn wir über Klimapolitik sprechen, reden wir über die
„Einhaltung des Pariser Abkommens“. Der wissenschaftliche Inhalt ist
also  völlig  aus  der  Klimadebatte  verschwunden  und  wird  durch  ein
willkürliches politisches Ziel ersetzt! [In deutscher Übersetzung hier].
Abbildung  6  zeigt,  dass  der  durchschnittliche  jährliche
Temperaturunterschied  zwischen  Singapur  und  Oslo  etwa  22°C  beträgt.
Obwohl  Singapur  22°C  wärmer  ist  als  Oslo,  sind  beide  Städte  sehr
wohlhabend. Was bedeutet also die 1,5°C-Katastrophengrenze von Paris?

Energiekrise

Es gibt keine Klimakrise, und es ist auch eine Fiktion, dass diese Krise
von der westlichen Welt verursacht wird. Aber es gibt tatsächlich eine
Energiekrise,  die  wir  selbst  verursacht  haben  („anthropogen“)?
Historisch gesehen ist praktisch der gesamte Fortschritt der Menschheit
in den letzten paar hundert Jahren auf Fortschritte in Wissenschaft und
Technik  sowie  die  Verfügbarkeit  ausreichender  zuverlässiger,
erschwinglicher  und  sicherer  fossiler  Energiequellen  zurückzuführen.
Diese  Quellen  können  Energie  jederzeit  bereitstellen,  wenn  sie
nachgefragt wird. Moderne Kraftwerke für fossile Brennstoffe liefern
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bedarfsgerechte  Energie  und  stellen  eine  monumentale  technologisch-
wissenschaftliche  Errungenschaft  dar.  Sie  werden  auch  immer  sauberer!

Es  ist  für  die  Zukunft  aller  von  größter  Bedeutung,  dass  der
Energiebedarf der Weltbevölkerung angemessen gedeckt wird. Das ist kein
leichtes Unterfangen, da die Weltbevölkerung weiter wächst und der Pro-
Kopf-Energiebedarf ständig steigt. Betrachten wir in diesem Zusammenhang
die schnell wachsenden Rechenzentren, die eine enorme Menge an Energie
benötigen. Seriöse Hochrechnungen des weltweiten Energiebedarfs im Jahr
2050 zeigen, dass ein Anstieg von etwa 25 % zu erwarten ist. Wie wollen
wir das schaffen? Sicherlich nicht, indem wir so schnell wie möglich aus
den fossilen Brennstoffen aussteigen! Wussten Sie, dass seit Jahren 80 %
der  Energie  aus  fossilen  Brennstoffen  gewonnen  wird  und  der  Anteil
alternativer Energiequellen bei etwa 20 % liegt?

Biomasse, Wind- und Solarenergie

Die  seit  Jahren  vorgeschlagenen  Alternativen  zu  den  fossilen
Brennstoffen  sind  Biomasse,  Wind  und  Sonne.  Sogar  Klimaalarmisten
beginnen zu erkennen, dass das massenhafte Abholzen unserer Wälder eine
große Torheit ist, nur um sie dann in Biomassekraftwerken zu verbrennen.
Wir wissen, dass Wind und Sonne nur dann Strom erzeugen, wenn der Wind
nicht zu stark oder zu schwach weht und wenn die Sonne scheint. Da wir
große Mengen an Strom praktisch nicht speichern können, sind Sonne und
Wind bestenfalls Nischenlösungen. Trotz aller Warnzeichen holzen die
Politiker weiterhin in großem Stil Wälder ab und leiten uns massenhaft
an ein unzureichendes Stromnetz. Ohne einen Kurswechsel sind wir auf dem
Weg  zu  einer  anthropogenen  Energiekrise,  in  der  es  regelmäßig  zu
Stromausfällen kommen wird.

Kernkraft

Gibt es denn überhaupt keine Lösung? Das Zynische an der Situation ist,
dass es sehr wohl eine hervorragende Lösung gibt. Das Schlüsselwort ist
Kernenergie.  Kernenergie  ist  verfügbar,  zuverlässig,  sicher  und
erschwinglich  und  hat  den  Vorteil,  dass  sie  so  gut  wie  keine
Treibhausgase ausstößt – für alle, die eine Kohlenstoffphobie haben.
Außerdem  ist  ein  erschwingliches  Abfallrecycling  in  Sicht.  Die
Kernenergie scheint also eine mögliche Lösung zu sein, auf die sich
Alarmisten und Realisten schnell einigen könnten.

Neuer Kurs in der Klimapolitik

Wir schließen mit einigen Leitlinien, wie eine Klimapolitik unter einer
neuen Regierung aussehen sollte (in den Niederlanden wird gerade eine
neue Regierung gebildet):

1.  Die  Politik  sollte  sich  nicht  auf  unausgereifte  Computermodelle
stützen, sondern auf zuverlässige Fakten.
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2.  Fakten  zeigen,  dass  es  gar  keine  Klimakrise  gibt  und  CO₂  kein
Thermostat ist, mit dem die Menschen das Klima auf eine gewünschte
Einstellung bringen können. Fakten zeigen, dass extrem teure Maßnahmen
zur  Eindämmung  des  Klimawandels  überhaupt  nicht  helfen,  während
Maßnahmen  zur  Anpassung  erfolgreich  sind.

3.  CO₂  ist  kein  schädliches  Gas  und  CO₂-Emissionen  sind  keine
Umweltverschmutzung. Im Gegenteil: CO₂ ist das Molekül des Lebens auf
dem Planeten Erde. Mehr CO₂ in der Atmosphäre kann eine mäßige Erwärmung
verursachen,  macht  die  Erde  aber  auch  grüner  und  erhöht  die
landwirtschaftliche Produktivität erheblich. Wir sollten daher mit mehr
CO₂ sehr zufrieden sein.

4.  Klimawandel  und  Umweltverschmutzung  sollten  nicht  in  einen  Topf
geworfen werden. Abgesehen davon, dass dies sachlich falsch ist, macht
es die Klimapolitik unnötig kompliziert. Der Klimawandel erfordert eine
Anpassungstechnologie,  die  Umweltverschmutzung  eine  saubere
Produktionstechnologie.  Deshalb  ist  es  naiv  und  unmoralisch,  die
Bevölkerung durch sinnlose Klimapolitik und unbezahlbare Energiepreise
zu verarmen. Nur eine wohlhabende Nation kann in die Klimaanpassung
investieren und fossile und andere Brennstoffe sauberer produzieren!

Neuer Kurs in der Klimapolitik!

Der oben beschriebene neue Kurs in der Klimapolitik wird automatisch zu
einer völlig anderen Energiewende führen. Die Demonstranten, die einen
abrupten Ausstieg aus der Nutzung fossiler Energieträger wollen zeigen,
dass sie keine Ahnung haben, was sie tun. Wenn die Nutzung fossiler
Energieträger  sehr  kurzfristig  eingestellt  wird,  bricht  die  moderne
Gesellschaft zusammen. Ein Übergang ist, wie das Wort schon sagt, ein
schrittweiser  Prozess.  Die  Energie  der  Zukunft  ist  eindeutig  die
Kernenergie, die aus einem gut positionierten Mix aus großen und kleinen
Kernkraftwerken besteht. Die Praxis zeigt unmissverständlich, dass die
angebotsorientierte  Wind-  und  Solarenergie  in  unserem  künftigen
Energiesystem  nur  eine  Nischenrolle  spielen  kann.  Die  neue
niederländische Regierung muss sich nach der Wahl schnell an die Arbeit
machen.

Abschließend  appellieren  wir  noch  einmal  an  beide  Klimawelten,
Alarmisten und Realisten, sich nicht gegenseitig zu bekämpfen, sondern
gemeinsam mehr Wissen über das Verhalten des Erdklimas und über die Wahl
unserer zukünftigen Energiesysteme zu erarbeiten.

Link:
https://andymaypetrophysicist.com/2024/04/12/the-honest-story-of-climate
-change-part-2-with-a-new-course-towards-a-hopeful-future/
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