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Jedes größere Land in Europa hat eine Nationale Akademie der
Wissenschaften.  Dort  kann  man  aber  nicht  studieren,  weil  die
Mitglieder  alles  längst  arrivierte  Professoren  sind  –  eine
Berufung in den Kreis der Erlesenen gilt als Krönung der Karriere.
Die deutsche Entsprechung ist die nach einem habsburgischen Kaiser
benannte Leopoldina, die nach einigen Umzügen seit 1878 in Halle
an der Saale residiert. Daß sie im mittelgroßen Halle und nicht in
einer Metropole steht, liegt an der (heute so genannten) Martin-
Luther-Universität  Halle-Wittenberg,  die  zur  Kaiserzeit
prosperierte  und  einen  Bibliotheksneubau  verwirklichte.

Da die Leopoldina wie fast alle anderen großen Bildungs- und
Wissenschaftsinstitutionen staatlicher Finanzierung und Aufsicht
unterliegen,  wird  auch  hier  im  Zweifel  Regierungspolitik
betrieben.  Bestes  Beispiel:  Die  Haltung  der  Leopoldina-Oberen
während der Corona-Zwangsmaßnahmen.

Aber auch bei den anderen Themen, die an den Bürgern vorbei zum
„Zeitgeist“ erklärt wurden, macht die Leopoldina Politik statt
Wissenschaft.

Aktueller Beweis: Die ad-hoc-Stellungnahme „Schlüsselelemente des
Kohlenstoffmanagementes“.

Für den Laien klingt dieser Titel langweilig-bürokratisch, aber
darin geht es schlicht um das berüchtigte CO2 und neue Tricks des
Ablaßhandels.

Gleich im ersten Satz lassen die Autoren keinen Zweifel an ihren
Glaubensüberzeugungen:

„Mit  dem  Pariser  Klima-Abkommen  hat  sich  die
Weltgemeinschaft  verpflichtet,  den  globalen
Temperaturanstieg  auf  1,5  °C  zu  beschränken.  Deshalb
verfolgen Deutschland und Europa das Ziel, bis zum Jahr
2045 bzw. 2050 klimaneutral zu sein.“
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Der  Satz  ist  dabei  allerdings  nicht  ganz  richtig,  weil  zum
Beispiel CO2-Schleuder China zu rein gar nichts verpflichtet wurde
und sich nach einer Meldung letzten Jahres auch ganz offiziell
nicht mehr dran hält.

Da  die  sowieso  schon  recht  sparsamen  Europäer  mit  weiterer
Einsparung nichts erreichen werden, setzen die Leopoldiner auf
Sequestrierung:

Die gesetzten Klimaziele können jedoch nicht allein durch
Emissionsreduktionen erreicht werden: der Atmosphäre muss
das wichtigste Treibhausgas CO2 auch aktiv und dauerhaft
entzogen werden (Carbon Dioxide Removal, CDR).

Das wollen die Autoren erreichen, indem sie CO2 zum Beispiel im
Boden verpressen (in Schleswig-Holstein nach Habeck verboten) oder
indem sie CO2 hydrieren und als Grundstoff für Plastik verwenden
(man denke an Leunabenzin im Krieg – so etwas ist superteuer). Was
die Autoren auch vergessen, zu erwähnen: Der gegenwärtige CO2-
Anteil in der Atmosphäre von 0,042% ist erdhistorisch knapp über
dem Allzeittief. Wenn das Verfahren des Entzugs also erfolgreich
wäre, hätte das aufs Klima zunächst überhaupt keinen Einfluß.

Wohl aber würde die natürliche Flora des Planeten zusammenklappen,
da Pflanzen neben Wasser eben das CO2 zum Wachsen brauchen:

Wasser + CO2 + Sonnenlicht = Traubenzucker und Sauerstoff

(tags, nachts andersherum)

Das Phänomen heißt „Photosynthese“, die Umkehrung „Atmung“, und
sollte Wissenschaftlern bekannt sein, die CO2 aus der Atmosphäre
entziehen wollen. Wenn die Pflanzendecke der Erde wegen CO2-Mangel
anfangen  würde,  nicht  nur  nachts  zu  atmen,  würde  auch  der
Sauerstoff  knapp  werden.  Es  würde  ein  allgemeines  Sterben
einsetzen, das dann sehr wohl gewisse Effekte auf die Entwicklung
des Klimas hätte.

CO2  aus  der  Luft  zu  ziehen  ist  ein  sehr  teures  und  meist
ineffizientes Verfahren, das, gleich in welcher Ausführung, den
CO2-Gehalt der Luft kaum oder gar nicht beeinflussen würde. Das
liegt  einerseits  an  der  gigantischen  Menge  von  Luft  in  der
Atmosphäre,  und  andererseits  am  CO2  im  Meerwasser,  das  durch
Absenkung des Luft-CO2s sofort nachströmte und so die Konzentration



wieder ausgliche.

Und selbst wenn Klimaingenieure eine äußerst schnelle, halbwegs
effiziente und bezahlbare Methode fänden, könnte das Herumspielen
an der Schöpfung zu einer Eiszeit führen, wenn die Grenze der CO2-
Konzentration,  die  die  Grundheizung  des  Planeten  via
„Treibhaus“effekt  (besser:  Extinktion/  Absorption)  ausmacht,
unterschritten würde. Das ist keine EIKE-Spinnerei, sondern die
Grundidee des Hollywoodfilms „The Colony – Hell Freezes Over“ (Die
Hölle friert zu) mit Laurence Fishburne von 2013. In dem Streifen
kühlen sogenannte Klimatürme die angeblich überhitzte Atmosphäre
herunter,  und  lassen  sich  aber  nicht  mehr  abschalten:
Supereiszeit,  nur  wenige  Menschen  überleben  in  Bunkern.

Das in relevanten Mengen praktisch kaum machbare Verfahren des
aktiven  Kohlenstoffentzugs  soll  trotzdem  laut  Leopoldina  die
„dritte Säule“ der Klimapolitik neben Einsparung und Erneuerbaren
Energien werden.

„Dies kann nur in einem internationalen Rahmen erfolgreich
sein, da einzelne Komponenten des Kohlenstoffmanagements
aus  technischen  Gründen  wie  auch  aus  Kosten-  und
Energieeffizienzgründen  nicht  ausschließlich  in
Deutschland  realisiert  werden  können.“

Heißt, wie bei „Paris“ sollen es die anderen richten, die schon
jetzt nicht wollen. Egal, dann müssen wir halt wieder mal ran, wie
bei E-Auto und Heizhammer:

…muss die Ausarbeitung einer nationalen Strategie für das
Kohlenstoffmanagement  mit  hoher  Dringlichkeit
vorangetrieben und deren Umsetzung unverzüglich auf den
Weg gebracht werden.

Wer  schreibt  da  eigentlich  bei  der  Leopoldina?  Der  geschaßte
Staatssekretär  von  Robert  Habeck,  Patrick  Graichen,  dessen
Abschlußarbeit und Doktorarbeit im Verdacht stehen, abgeschrieben
zu sein? (Am Ende des Textes lösen wir auf.) Der „Heizhammer“ des
Wirtschaftsministeriums ging ja dem Vernehmen nach auf sein Konto
– und war selbst aus grüner Sicht unüberlegt, vom Zaun gebrochen
und für die Bürger ruinös – schlicht irreal.

Weswegen  der  „Heizhammer“  mehrfach  umgebogen  und  in  seeehr
abgespeckter  Form  ins  Gesetzbuch  kam.  Wollen  Klimaingenieure



Irreales nun an einer Stelle durchdrücken, wo zwar auch die Physik
streikt, aber der Bürger wenigstens nicht sofort merkt, daß sein
Steuergeld sinnlos in den Äther geblasen wird? (Nicht ganz: Es
wird wie bei der Windkraft etc. natürlich wieder einige Öko-
Oligarchen geben, die den Reibach mit Unfug machen.)

Und die Regierung ist in der Tat schon auf dem Weg:

“  Die  Bundesregierung  hat  im  Februar  2024  in  zwei
Eckpunkte-Papieren4,5 und einem Entwurf zur Novellierung
des  Kohlendioxidspeichergesetzes6  Vorschläge  für  erste
Schritte zu einem aktiven Kohlenstoffmanagement und zu
Negativemissionen veröffentlicht.“

Das ist alles noch unkonkret, weswegen die Leopoldina Maßnahmen
fordert:

Schlüsselelemente,  die  bei  der  Konkretisierung  und
Revision  aus  wissenschaftlicher  Sicht  berücksichtigt
werden sollten, sind Inhalt dieser Ad-hoc-Stellungnahme.

„Carbon capture“1.

CO 2-Abscheidung  in  Fabrikschloten  ist  ein  in  Deutschland
entwickeltes Verfahren, auf das auch Fritz Vahrenholt immer wieder
verweist.

Deutsches CO2 abzuscheiden wäre allein natürlich sinnlos, wenn
China, die USA und Indien nicht mitmachten – und das wird nach
aller  Erfahrung  nicht  geschehen,  weil  es  ein  teurer
Wettbewerbsnachteil  ist.  Rein  politisch  wäre  es  vielleicht
sinnvoll, damit die Alarmisten endlich Ruhe gäben – aber auch das
wird nicht geschehen. Denn eins ist klar: Der seit über 50 Jahren
bestehende Ökokatastrophismus ist rein politisch und finanziell
motiviert,  weil  er  Halb-  und  Pseudowissenschaftlern,  NGOs,
Aktivisten, Medien und Politiker ernährt. Waldsterben, Peak-oil,
Waldsterben,  Eiszeit,  Ozonloch,  Heißzeit  –  das  sind  alles
erfundene  oder  übertriebene  Panikmachen,  die  einen  seit
Jahrzehnten  gewachsenen  Komplex  von  wohlhabenden  Kostgängern
durchfüttern. Und dieser Komplex wird immer Katastrophen sehen,
für die es laufend neue teure Maßnahmen geben muß – das reicht von
der RNA-Impfung bis zur Carbon capture.



Kohlenstoffspeicherung im Untergrund und Nutzung von CO2 (CCS2.
und CCU)

CO2 im Boden verpressen machte früher selbst Umweltminiser Habeck
nicht mit, und die chemische Umwandlung des Kohlendioxids wie vor
dem Krieg in Leuna macht außerhalb Deutschlands niemand, weil
teuer,teuer,teuer.

Kohlenstoffspeicherung in Ökosystemen und Nutzung von CO2 in3.
Biomasse (BECCS)

Um das zu erreichen, sollen ein paar trockengelegte Moore wieder
vernäßt werden, was, wenn nur Deutschland es tut, nichts bringt.
Eine andere Methode würde wohl in allen politischen Lagern und in
fast allen Ländern auf Zustimmung treffen – das Aufforsten von
Wäldern,  da  im  Holz  Jahrhunderte  alter  Bäume  Unmengen  CO2

gespeichert werden.

Nun ist die Welt aber seit 1980 je nach Quellangabe schon etwa 30%
grüner geworden – was pikanterweise am leicht steigenden CO2-Anteil
der Luft liegt, und an politischen Schutzmaßnahmen.

Ist da noch mehr drin? Eher nicht – ausgerechnet der grünrote neue
brasilianische Präsident Lula da Silva holzt auch nicht weniger ab
als sein kapitalistischer Vorgänger Bolsonaro.

Und die Ökologie selber kommt den CO2-Feinden ins Gehege: Nur
wachsende  Wälder,  die  eine  „Sukzession“  durchmachen,  speichern
netto tatsächlich CO2. Ist der Wald aber in seinem natürlichen
Endzustand angekommen, geht genauso viel heraus wie hinein.

Und  Aufforstungsprojekte,  die  grünen  Flugreisenden  den  CO2-
Ausgleich ermöglichen sollen, stehen nicht erst seit 2023 unter
Verdacht, alles Mogelpackungen zu sein.

Ökonomische Anreize für die CO2-Entnahme4.

Im Klartext: Ein Bruder der CO2-Steuer, der die Verbraucherpreise
weiter steigern wird. Denn eins ist klar: Die Industrie wird die
Kosten an den Kunden weitergeben.

„Zur  Steuerung  und  Anreizsetzung  für  die  CO2-Entnahme
könnten entweder Kohlenstoffspeicher direkt entgolten oder



dedizierte Zertifikate entwickelt und ausgegeben werden.“

Und die berühmten „Zertifikate“ haben schon Milliardäre gemacht –
Elon Musk nämlich verdient mit seinen Teslas gar nicht besonders
viel Geld – dafür umso mehr mit CO2-Zertifikaten.

Internationale Anstrengungen und Abstimmungen intensivieren5.

Im  Klartext:  Noch  mehr  Programme  wie  „Paris“  auflegen  und
Klimakonferenzen  abhalten,  auf  denen  Diktatoren  und  Autokraten
irgendwelche  unverbindlichen  Papiere  unterschreiben,  die  für
deutsche oder westeuropäische Steuerzahler allerdings wieder sehr
teuer werden.

Man merkt, der Leopoldina-Text behandelt Themen, die eigentlich,
wie  beim  Klimaalarmismus  üblich,  längst  in  der  Ablage  „P“
verschwunden sein müßten. Die Liste der Autoren ist da noch das
Interessanteste, und macht einiges im Text verständlich:

Autorinnen und Autoren

▪ Edenhofer, Ottmar ML, Potsdam-Institut für Klimafolgenforschung,
Potsdam, und Mercator Research Institute on Global Commons and
Climate Change, Berlin

▪ Grimm, Veronika, Technische Universität Nürnberg

▪ Haug, Gerald ML, Nationale Akademie der Wissenschaften
Leopoldina

▪ Marotzke, Jochem ML, Max-Planck-Institut für Meteorologie,
Hamburg

▪ Marquardt, Wolfgang ML, ehemals Forschungszentrum Jülich

▪ Schlögl, Robert ML, Fritz-Haber-Institut der Max-Planck-
Gesellschaft, Berlin

▪ Schüth, Ferdi ML, Max-Planck-Institut für Kohlenforschung,
Mülheim

▪ Wagner, Ulrich, TU München und Forschungsstelle für
Energiewirtschaft e.V.

(ML – Mitglied der Leopoldina)



Redaktionsgruppe

▪ Anton, Christian, Nationale Akademie der Wissenschaften
Leopoldina, Abteilung Wissenschaft-Politik-Gesellschaft

▪ Artmann, Stefan, Nationale Akademie der Wissenschaften
Leopoldina, Präsidialbüro

▪ Wetterich, Sebastian, Nationale Akademie der Wissenschaften
Leopoldina, Abteilung Wissenschaft-Politik-Gesellschaft


