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Das Bestreben, den Anteil der Stromerzeugung aus intermittierenden
erneuerbaren Energiequellen wie Wind und Sonne zu erhdhen, fihrt
unweigerlich zu einem starken Anstieg des tatsachlichen Strompreises,
den die Verbraucher zahlen missen. Die Preiserhdhungen nehmen zu und
beschleunigen sich, wenn der Anteil des aus intermittierenden
erneuerbaren Energien erzeugten Stroms in Richtung 100 Prozent steigt.
Diese Aussagen mogen kontraintuitiv erscheinen, wenn man bedenkt, dass
die Brennstoffkosten fir die Wind- und Solarstromerzeugung gleich Null
sind. Einfache Modellrechnungen zeigen jedoch den Grund fir das
scheinbar kontraintuitive Ergebnis: die Notwendigkeit groBer und
zunehmender Mengen an kostspieligen Reservekapazitaten und Speichern —
Dinge, die in konventionellen, auf fossilen Brennstoffen basierenden
Systemen Uberhaupt nicht bendtigt werden. Und nicht nur aus
Modellrechnungen wissen wir, dass ein solcher Kostenanstieg
unvermeidlich ware. Wir verfigen auch Uber tatsachliche und wachsende
Erfahrungen aus den wenigen Landern, die versucht haben, einen immer
groBeren Teil ihres Stroms aus diesen erneuerbaren Energien zu erzeugen.
Diese empirische Erfahrung beweist den Wahrheitsgehalt der These von den
steigenden Verbraucherpreisen.

In den Landern, in denen es gelungen ist, den Anteil der erneuerbaren
Energien an der Gesamtstromversorgung auf etwa 30 % zu erhdhen, hat sich
der Strompreis flir die Verbraucher ungefahr verdreifacht. In den wenigen
(im Grunde experimentellen) Landern, in denen die Stromerzeugung aus
erneuerbaren Energien noch hoéher ist, sind die Kosten fur eine relativ
geringe Steigerung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien noch
starker gestiegen. Je hdher der Anteil der erneuerbaren Energien an der
Stromerzeugung ist, desto schneller steigen die Verbraucherpreise.

Bisher ist es noch keinem Land gelungen — auch nicht in einem
Versuchsstadium — den Anteil der Stromerzeugung aus intermittierenden
erneuerbaren Energien auf Jahresbasis auf uUber 50 % zu steigern. Um das
Kunststick zu vollbringen, Uber 50 % hinauszukommen und sich 100 %
anzunahern, muss der Netzbetreiber aufhoéren, sich auf die
Reservestromversorgung mit fossilen Brennstoffen fur Zeiten der
Dunkelheit und Flaute zu verlassen, und stattdessen zu einer Form der
Speicherung Ubergehen, hdchstwahrscheinlich zu sehr groBen Batterien.
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Die Kosten fir solche Batterien, die ausreichen, um ein Land mit
Millionen von Menschen mit Strom zu versorgen, sind enorm und werden
schnell zu den Hauptkosten des Systems. Relativ einfache Berechnungen
der Kosten fir Batterien, die ausreichen, um ein modernes
Industriegebiet ein Jahr lang zu versorgen zeigen, dass diese Kosten
einen Anstieg des Strompreises um einen Faktor von etwa 15 oder 20 oder
vielleicht sogar mehr bedeuten wiirden.

Die Last dieser steigenden Strompreise wirde vor allem arme und
einkommensschwache Menschen treffen.

Der Grund dafur, dass die zunehmende Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energien zu einem Anstieg der Verbraucherpreise flihrt, liegt darin, dass
ein Stromnetz rund um die Uhr und 365 Tage in der Woche mit
hundertprozentiger Zuverlassigkeit funktionieren muss. Ein zuverlassiges
Netz erfordert eine sehr enge Abstimmung zwischen der gelieferten und
der nachgefragten Leistung auf der Basis von Minuten, ja sogar
Sekundenbruchteilen. Bei Wind- und Solarenergie kommt es jedoch zu
groBen, wunvorhersehbaren und oft plétzlichen Schwankungen der
gelieferten Energie. Daher missen in einem Netz, das grolle Mengen an
Strom aus Wind- und Sonnenenergie nutzt, =zusatzliche kostspielige
Elemente in das System eingebaut werden, um das Angebot auszugleichen
und es immer an die Nachfrage anzupassen. Diese zusatzlichen Elemente
fuhren zu héheren Kosten und damit zu hdheren Verbraucherpreisen:

In der Anfangsphase der Umstellung auf eine verstarkte Erzeugung aus
intermittierenden erneuerbaren Energietragern — z . B. um 10 % der
Erzeugung aus erneuerbaren Energietragern zu erreichen — kann ein
Netzbetreiber damit beginnen, einfach einige neue Windturbinen oder
Solarpaneele in das System einzubauen und diese Energie dann ins Netz
einzuspeisen, wenn sie verflgbar ist. Es wird jedoch erhebliche Zeiten
geben, in denen kein solcher Strom verflgbar ist (z. B. in windstillen
Nachten). Daher muss die gesamte oder fast die gesamte vorhandene
Kapazitat an fossilen Brennstoffen aufrechterhalten werden, auch wenn
ein Teil davon die meiste Zeit ungenutzt bleibt. Obwohl die
Brennstoffkosten fur die erneuerbaren Energien gleich Null sind, muss
der Betreiber die Kapitalkosten fir zwei sich Uberschneidende und
doppelte Systeme in Hohe der erneuerbaren Kapazitaten tragen.

Um den prozentualen Anteil der erneuerbaren Energien uber 10 %
hinaus in den Bereich von 20-30 % zu bringen, kann der Betreiber
versuchen, die erneuerbaren Quellen massiv auszubauen, so dass die
erneuerbare Kapazitat gleich oder sogar ein Vielfaches des
Spitzenverbrauchs wird. (Einige Lander, darunter Deutschland und
Danemark, haben diese Strategie verfolgt.) Mit einer solchen massiven
Kapazitat an erneuerbaren Energien kann das System in Zeiten mit relativ
wenig Wind oder dichten Wolken sogar ohne Backup funktionieren. Ein
reines Wind-/Solarsystem kann jedoch weder in einer vollig windstillen
Nacht noch an einem stark bewdlkten und windstillen Wintertag eine
nennenswerte Menge Strom erzeugen, wenn es eine Uberkapazitdt hat. Wenn



die Reservekapazitat aus Anlagen flir fossile Brennstoffe stammt, muss
immer noch fast die gesamte Flotte aufrechterhalten werden. Wenn die
Wind-/Solarkapazitat 100 % und sogar 200 % des Spitzenverbrauchs
erreicht, steigen die Kapitalkosten des Systems auf das Doppelte oder
sogar Dreifache der Kapitalkosten eines Systems, das ausschlieflich aus
fossilen Brennstoffen besteht. Da es aber die meiste Zeit dunkel
und/oder windstill sein wird, wird der Anteil des Stroms aus
erneuerbaren Energien nur etwa 30 % betragen, und die Verringerung der
Kohlenstoffemissionen durch die fossilen Reservekraftwerke wird noch
geringer sein, da diese oft auf ,Spinning Reserve” gehalten werden
mussen, um einspringen zu konnen, wenn Wind und Sonne ausfallen.

Wenn die Absicht besteht, den Anteil der Stromerzeugung aus Wind-
und Sonnenenergie auf Uber 30 % und dann auf 50 % und daruber hinaus zu
steigern, dann muss die Reserve fiur fossile Brennstoffe schrittweise
abgebaut und schrittweise durch eine Art der Speicherung ersetzt werden,
wenn der Anteil der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien immer hoher
wird. Batterien sind an den meisten Standorten die einzige praktikable
Speicheroption. Die bendtigte Batteriekapazitat nimmt zu, wenn der
Anteil der erneuerbaren Energien an der Stromerzeugung 100 % erreicht.
Aufgrund der jahreszeitlich bedingten Verfugbarkeit von Wind und Sonne
ist an den meisten Standorten eine Batteriekapazitat von einem Monat
oder mehr erforderlich, um ein System, das ausschlieBlich aus Wind und
Sonne besteht, Uber ein Jahr hinweg zu betreiben. Die Kosten fiur die
Batterien sind enorm und dominieren schnell die Kosten des Systems. In
Landern, in denen eine Berechnung durchgefuhrt wurde, Ubersteigen die
Kosten fir die Batterien das gesamte jahrliche BIP des Landes und fihren
zu einem Anstieg des Strompreises um den Faktor 15, 20 oder mehr.

In einem Beitrag auf der Website Energy Matters vom 22. November 2018
legte Roger Andrews eine detaillierte Analyse dessen vor, was noOtig
ware, um zu einem Stromnetz zu gelangen, das zu 100 % aus Wind- und
Solarquellen gespeist wird, die durch Batterien unterstutzt werden. Der
Beitrag von Roger Andrews ist unter diesem Link abrufbar. Die Studie von
Roger Andrews deckt zwei Falle ab: Deutschland und Kalifornien. Seine
Analyse ist detailliert, aber nicht kompliziert und kann von jedem, der
die Grundrechenarten beherrscht, nachvollzogen oder in Frage gestellt
werden.

Andrews sammelt Daten zur taglichen Stromerzeugung fur ein ganzes Jahr
aus bestehenden Wind- und Solaranlagen sowohl in Deutschland als auch in
Kalifornien. Anhand dieser Daten wird sofort ein grundlegendes Problem
deutlich: Wind und Sonne sind nicht nur innerhalb eines bestimmten Tages
oder einer bestimmten Woche unregelmaBig, sondern variieren auch stark
von Jahreszeit zu Jahreszeit. So erzeugen beispielsweise in Kalifornien
sowohl der Wind als auch die Sonne im Sommer und Herbst wesentlich mehr
Strom als im Winter und Fruhjahr. Das bedeutet, dass man fiur ein
vollstandig mit Batterien gesichertes Wind-/Solarsystem in Kalifornien
die Batterien braucht, um von April bis Oktober Strom zu speichern und
von November bis Marz zu entladen. Die gesamte bendtigte Speichermenge
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belauft sich auf etwa 25.000 GWh fir ein Jahr, was mehr als dem
aktuellen Verbrauch eines ganzen Monats entspricht. Die Batterien fir
ein solches Vorhaben werden — selbst wenn man von einem erheblichen
Rickgang der derzeitigen Preise ausgeht — etwa 5 Billionen Dollar
kosten, was mehr ist als das gesamte jahrliche BIP Kaliforniens. Und
diese Batterien werden regelmallig ersetzt werden missen.

Andrews schlief8t daraus:

Die kombinierten LCOE [Levelized Cost of Energy] fur Wind- und
Solarenergie ohne Speicherung lagen bei 50 $/Mwh ..

Anschlielend habe ich die Stromgestehungskosten fir Wind- und
Solarenergie unter Bericksichtigung der Kapitalkosten fur
Batteriespeicher geschitzt. Dies war eine einfache Ubung, da die
Reduzierung der Grundlast- und lastabhdngigen Erzeugung in direktem
Verhaltnis zum Anstieg der Wind- und Solarenergieerzeugung zu den
gleichen Stromgestehungskosten fuhrt, unabhdngig vom prozentualen Anteil
von Wind- und Solarenergie im Erzeugungsmix. Der NREL-Rechner zeigt:

— LCOE Fall A [Deutschland]: 699 $/Mwh
— LCOE Fall B [Kalifornien]: 1.096 $/Mwh

Diese ruinbés hohen Stromgestehungskosten sind ausschlieBlich auf die
zusatzlichen Kosten flr Speicherbatterien zurilickzufihren, die sich 1in
den Szenarien mit 100 % Wind- und Solarenergie sowohl in Fall A
[Deutschland] als auch in Fall B [Kalifornien] auf fast 5 Billionen
Dollar belaufen, verglichen mit den Kapitalkosten fir Wind- und
Solarenergie in Héhe von ~ 300 Milliarden Dollar in Fall A und ~ 160
Milliarden Dollar in Fall B.

Geht man davon aus, dass diese zusatzlichen Kosten lber die Strompreise
an die Verbraucher weitergegeben werden, wirde dies fir Deutschland
einen Preisanstieg um den Faktor 14 und fir Kalifornien um den Faktor 22
bedeuten. (Der Unterschied ergibt sich aus der geringeren
Saisonabhangigkeit in Deutschland als in Kalifornien.)

Obwohl noch kein Land versucht hat, die Berechnungen von Andrews zu
testen, indem es die Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien weit Uber
50 % hinaus in Richtung 100 % gesteigert hat, haben viele Lander den Weg
eingeschlagen, die Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien auf 30 % zu
steigern, und einige experimentelle Lander haben 50 % und etwas mehr
erreicht. Es liegen umfangreiche Daten vor, die die Auswirkungen auf die
Kosten des entstehenden Stromnetzes und damit auch die Auswirkungen auf
die Verbraucherpreise zeigen, wenn man davon ausgeht, dass die vollen
Kosten vom Verbraucher getragen werden. (Die Versuchslander haben bisher
den GrolRteil der Kosten nicht auf den Verbraucher abgewalzt, aber dieser
Ansatz wiurde wahrscheinlich nicht fir ein ganzes Land funktionieren).

Das folgende Diagramm, das ursprunglich von Willis Eschenbach auf der



Website WattsUpWithThat erstellt wurde, zeigt die nahezu lineare
Beziehung zwischen der installierten Kapazitat an erneuerbaren Energien
pro Kopf (in Watt/Kopf) auf der x-Achse und den Stromkosten fur den
Verbraucher (in Cent pro Kilowattstunde) auf der y-Achse, wobei jeder
Punkt ein Land darstellt. Das Diagramm ist unter diesem Link verfugbar.

Deutschland ist in Europa fuhrend bei der Pro-Kopf-Erzeugung von Strom
aus erneuerbaren Energien durch die so genannte Energiewende und hat den
Anteil von Strom aus Wind- und Sonnenenergie auf etwa 30 % und zeitweise
sogar etwas darliber hinaus gesteigert. Die Folge dieser Bemihungen war
jedoch eine ungefahre Verdreifachung der Stromkosten fir die Verbraucher
auf rund 30 Cent pro kWh. (Der durchschnittliche Verbraucherpreis fur
Strom liegt in den USA bei etwa 10 Cent pro kWh). Analysen der
steigenden Strompreise in Deutschland machen vor allem die Mehrkosten
verantwortlich, die zwangslaufig entstanden sind, um ein stabiles, rund
um die Uhr funktionierendes System mit einem so hohen Anteil an
intermittierenden erneuerbaren Energien zu erreichen.

Erstens wurden massive ,uUberschissige” Wind- und Solarkapazitaten
installiert, um Tage mit wenig Wind und starker Bewdlkung zu
uberbricken. Und fur die vollig windstillen Nachte und die bewdlkten
Wintertage, an denen Wind und Sonne nichts oder fast nichts produzieren,
wurde fast der gesamte Bestand an fossilen Kraftwerken gewartet und
einsatzbereit gemacht, auch wenn diese Kraftwerke die meiste Zeit nicht
in Betrieb sind. (Da Deutschland in dieser Zeit alle seine
Kernkraftwerke abgeschaltet hat, wurden zusatzliche Kohlekraftwerke
gebaut, um die erneuerbaren Energien zu unterstutzen). Und dann mussten
Mittel und Wege gefunden werden, um mit den Stromspitzen umzugehen, die
auftreten, wenn Wind und Sonne plotzlich gleichzeitig mit voller Kraft
blasen und scheinen.

Benny Peiser schrieb bei der Global Warming Policy Foundation am 4.
April 2015:

Jede neue Windkraftanlage im Wert von 10 Einheiten muss mit etwa acht
Einheiten aus fossilen Brennstoffen erganzt werden. Das liegt daran,
dass die fossilen Kraftwerke plotzlich hochgefahren werden mussen, um
die Defizite der unsteten erneuerbaren Energien auszugleichen. Kurz
gesagt, die erneuerbaren Energien bieten keinen Ausweg aus der Nutzung

fossiler Brennstoffe, ohne die sie nicht nachhaltig sind. .. Um
Stromausfalle zu vermeiden, muss die Regierung unwirtschaftliche Gas-
und Kohlekraftwerke subventionieren. .. Die deutsche Erneuerbare-

Energien-Umlage, mit der die Erzeugung von Okostrom subventioniert wird,
ist aufgrund des starken Ausbaus von Wind- und Solarkraftwerken in nur
einem Jahr von 14 auf 20 Milliarden Euro gestiegen. Seit der Einfihrung
der Umlage im Jahr 2000 hat sich die Stromrechnung des normalen
deutschen Verbrauchers verdoppelt.

Zur weiteren Veranschaulichung des Zusammenhangs zwischen dem
prozentualen Anteil von Strom aus erneuerbaren Energiequellen und den
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Stromkosten fir den Verbraucher sei der Fall Kalifornien angefihrt.
Kalifornien ist in den Vereinigten Staaten ,flUhrend” bei der
Stromerzeugung aus Wind- und Sonnenenergie. Nach Angaben der
kalifornischen Energiekommission bezog Kalifornien 2016 8,11 % seines
Stroms aus Solarenergie und 9,06 % aus Windkraft, insgesamt also 17,17 %
aus diesen beiden intermittierenden Quellen. Siehe hier. Fir die USA
insgesamt betrug der Anteil der Stromerzeugung aus Wind und Sonne 6,5 %.
Siehe hier.

Nach Angaben der U.S. Energy Information Agency lag der
durchschnittliche Strompreis in Kalifornien in diesem Jahr bei 14,91
Cent pro kWh gegeniber einem US-Durchschnitt von 10,10 Cent pro kWh,
d.h. fast 50 % hoher. Siehe hier.

Es gibt nur eine Handvoll kleiner Lander, die versucht haben, den
Prozentsatz ihrer Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien deutlich Uber
die von Deutschland erreichten 30 % hinaus zu steigern. Aber diese
Lander haben nicht viel mehr erreicht als Deutschland, und selbst diese
Werte wurden nur zu hohen und immer schneller steigenden Kosten
erreicht. Ein solches Land ist Gapa Island, eine kleine Insel mit nur
178 Einwohnern (97 Haushalten) in Sudkorea. Ein Bericht uber das Gapa
Island Project erschien im Juli 2016 auf der Nachrichtenseite Hankyoreh.

Bei einem durchschnittlichen Stromverbrauch von 142 kW und einem
Maximalverbrauch von 230 kW haben die Inselbewohner eine Wind- und
Solarkapazitat von 674 kW installiert - etwa das Dreifache des
Maximalverbrauchs, um mit schwachem Wind und geringer Sonneneinstrahlung
fertig zu werden. Aullerdem kauften sie Batteriekapazitat fir etwa acht
Stunden durchschnittlichen Verbrauch. Die Kosten fir die Wind- und
Solarkapazitat und die Batterien beliefen sich auf etwa 12,5 Mio. $, d.
h. etwa 125 000 $ pro Haushalt. Trotz all dieser Investitionen konnten
die Inselbewohner im Monatsdurchschnitt nur etwa 42 % ihres Stroms aus
Sonne und Wind gewinnen. Selbst mit dem Speicher bendtigten sie immer
noch die volle Reservekapazitat fir fossile Brennstoffe.

Legt man fir ein System wie das auf der Insel Gapa vernlinftige
Kapitalkosten zugrunde und bericksichtigt zusatzliche Systemelemente wie
zusatzliche Speicher, die erforderlich waren, um den Anteil der
erneuerbaren Energien an der Gesamterzeugung zu erhdhen, kann man
berechnen, dass ein System wie das Gapa-Demonstrationsprojekt fur die
gesamten Vereinigten Staaten zu Strompreisen fiUhren wirde, die
mindestens fuinfmal so hoch waren wie das derzeitige Niveau und
wahrscheinlich weit hoéher. Und selbst dann waren die USA kaum in der
Lage, 50 % des Stroms aus intermittierenden erneuerbaren Energien zu
erzeugen.

Ein etwas grolBeres Demonstrationsprojekt auf der spanischen Insel El
Hierro (mit etwa 10.000 Einwohnern) hat zu &ahnlichen Ergebnissen
gefuhrt. Das Konzept auf El Hierro bestand darin, einen riesigen
Windpark mit einem grofen Hochbehalter zu kombinieren, um Wasser zu
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speichern, das dann in windschwachen Zeiten abgelassen wird, um das Netz
auszugleichen. El Hierro hat das Glick einer bergigen Geografie, so dass
ein groBer Stausee in relativ grofler Hohe und in unmittelbarer Nahe zu
den Stromverbrauchern angelegt werden konnte. Die Investitionen in das
Wind-/Wassersystem beliefen sich auf etwa 64,7 Millionen Euro, d. h.
rund 80 Millionen Dollar — zusatzlich zu einem bereits voll
funktionsfahigen System auf der Grundlage fossiler Brennstoffe, das noch
in Betrieb gehalten werden musste. Der Betrieb des El-Hierro-Projekts
begann 2015 mit hohen Erwartungen an eine 100-prozentige Stromerzeugung
aus erneuerbaren Energien, aber das ist nicht annahernd erreicht worden.

Eine Ubersicht iiber den Betrieb des El Hierro-Systems von der Griindung
bis 2017 von Roger Andrews findeg man hier. Im Jahr 2017 schwankte der
prozentuale Anteil der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien zwischen
62,4 % im September und nur 24,7 % 1im November, wobei der
Gesamtdurchschnitt des Jahres bei etwa 40 % lag. Auf der Grundlage der
Daten aus dem laufenden Betrieb rechnet Andrews vor, dass El Hierro zur
Erreichung des Ziels einer 100-prozentigen Stromerzeugung aus dem Wind-
/Wasserprojekt seine Windturbinenkapazitat um etwa 50 % und die
Kapazitat seines Stausees um den Faktor 40 erhdhen misste. Es ist klar,
dass es auf der Insel keinen Platz fir einen solchen riesigen Stausee
gibt; und selbst wenn es ihn gabe, wirden die Kosten nicht in die
Millionen, sondern in die Milliarden gehen. Und das fur nur 10.000
Menschen.

Ein weiterer aktueller Bericht von Andrews Uber die Leistung des Systems
auf El Hierro im Jahr 2018 wurde am 6. Januar 2019 auf der Energy
Matters-Website verdffentlicht und kann hier eingesehen werden. Im Jahr
2018 lieferte das System auf El Hierro 56,6 % des Stroms der Insel (was
nur 13,0 % des gesamten Energieverbrauchs ausmachte). Allerdings
schwankte die Produktion des Systems im Laufe des Jahres stark: Im
dritten Quartal 2018 wurden 74,2 % des Stroms der Insel erzeugt, im
vierten Quartal jedoch nur 27,7 %. Die 27,7 % Stromerzeugung im 4.
Quartal entsprachen nur 6,4 % des Gesamtenergieverbrauchs der Insel.

Die Geografie der Vereinigten Staaten lasst ein Wasserspeichersystem wie
das von El Hierro fir die meisten Teile des Landes nicht zu. Wie oben
erortert, ist die Alternative der Speicherung in groBen Batterien, wie
sie fur Tesla-Autos verwendet werden, mit wirklich erstaunlichen
potenziellen Kosten verbunden, welche die Stromkosten um weit mehr als
den Faktor 10 und sogar um den Faktor 20 und mehr vervielfachen konnten.

Ein solcher wirtschaftlicher Ruck wurde alle Menschen im Lande hart
treffen, moglicherweise mit Ausnahme einiger der reichsten Menschen.
Selbst Menschen mit mittlerem und hoherem Einkommen waren gezwungen,
ihren Energieverbrauch stark zu reduzieren. Arme und Menschen mit
geringem Einkommen waren jedoch bei weitem am starksten betroffen. Wenn
die Strompreise auf das Zehn- oder Zwanzigfache des heutigen Niveaus
steigen wirden, waren die meisten Menschen mit niedrigem Einkommen fast
vollstandig von Dingen ausgeschlossen, die sie heute als
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selbstverstandlich betrachten, wie Licht, Kihlgerate und Computer. Sie
waren gezwungen, in Energiearmut zu geraten. Dies ist der Weg, auf den
uns der Clean Power Plan ohne die Aussetzung durch den Obersten
Gerichtshof mit Sicherheit gefihrt hatte — auf der inzwischen vodllig
diskreditierten Annahme, dass CO2 ein Schadstoff ist (siehe Abschnitt II
oben) .

Eine neue Studie von IHS Markit mit dem Titel ,Ensuring Resilient and
Efficient Electricity Generation: The Value of the Current Diverse U.S.
Power Supply Portfolio“” (Gewdhrleistung einer widerstandsfahigen und
effizienten Stromerzeugung: Der Wert des derzeitigen vielfaltigen US-
Stromversorgungsportfolios) untersuchte die wirtschaftlichen
Auswirkungen der Energiepolitik der Bundesstaaten und des Bundes, welche
die Stromversorger weg von Kohle, Kernkraft und Wasserkraft und hin zu
erneuerbaren Energien und Erdgas treibt. Diese Politik wird nach
Prognosen von IHS Markit zu einer Verdreifachung der derzeitigen 7%igen
Abhangigkeit von Wind, Sonne und anderen intermittierenden Ressourcen
fuhren, wobei erdgasbefeuerte Ressourcen den GrolRteil der Stromerzeugung
liefern.

Die Studie zeigt, dass die derzeitigen politisch bedingten
Marktverzerrungen zu folgenden Ergebnissen fihren werden:

Das US-Stromnetz wird weniger kosteneffizient, weniger zuverlassig und
weniger widerstandsfahig, weil die Politik auf Bundes- und Landesebene
und die Abléaufe auf dem StromgroBhandelsmarkt nicht aufeinander
abgestimmt sind, .. — Id. auf Seite 4.

In der Studie wird prognostiziert, dass diese Malnahmen zu einem
erheblichen Anstieg der Endkundenpreise fir Strom flihren werden. Die
folgenden wirtschaftlichen Auswirkungen dieser Preiserhdhungen wurden
prognostiziert:

,Der Anstieg der Endkundenstrompreise um 27 % im Fall einer weniger
effizienten Diversifizierung fuhrt zu einem Riickgang des realen US-BIP
um 0,8 %, was 158 Mrd. USD entspricht (2016 in gewichteten Dollar).

Die Auswirkungen des weniger effizienten Diversity-Falls auf den
Arbeitsmarkt umfassen einen Abbau von 1 Million Arbeitsplatzen.

Im Fall einer weniger effizienten Diversitdt sinkt das real verfiigbare
Einkommen pro Haushalt jahrlich um etwa 845 Dollar (2016), was 0,76 %
des durchschnittlichen verfigbaren Haushaltseinkommens 2016 entspricht.”
— Id. Auf Seite 5. (Hervorhebung hinzugefigt).

Es sei darauf hingewiesen, dass der prognostizierte Anstieg der
durchschnittlichen Endkundenstrompreise um 27 % davon ausgeht, dass der
Anteil der erneuerbaren Energien aus Wind und Sonne um das Dreifache von
7 % auf ,nur” etwa 21 % steigt. Die oben besprochenen Fallstudien machen
deutlich, zu welch enormen Steigerungen der Strompreise es kommen wirde,
wenn die politischen Entscheidungstrager versuchen wiirden, den Anteil
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der erneuerbaren Energien uber diesen Wert hinaus zu steigern.

Daruber hinaus hat die Studie ergeben, dass die derzeitige Politik auf
Landes- und Bundesebene eine Marktverzerrung zur Folge haben wird:

Erhohte Schwankungen der monatlichen Stromrechnungen der Verbraucher um
etwa 22 Prozent und zusatzliche Kosten in Hohe von 75 Milliarden Dollar
pro Stunde, die durch haufigere Stromausfdalle entstehen.

Id. (Hervorhebung hinzugefugt)).

Der Hauptautor der Studie kommentierte, dass ,die Versorgungsvielfalt
eine wesentliche Grundlage fur die Sicherheit und Zuverlassigkeit eines
Stromsystems ist, das so groB und vielfaltig — und von so entscheidender
Bedeutung — ist wie das der Vereinigten Staaten”, siehe hier.

Daruber hinaus wirden politische MaBnahmen zur Férderung der verstarkten
Nutzung von Wind- und Sonnenenergie wahrscheinlich nur zu einer geringen
oder gar keiner Verringerung der COz2-Emissionen des Stromsektors fuhren:

Ironischerweise hat die Reaktion auf den Klimawandel durch bundes- und
einzelstaatliche Malnahmen zur Subventionierung von Wind- und
Solarenergie die unbeabsichtigte Folge, dass die Clearingpreise auf dem
StromgroBhandelsmarkt verzerrt und die unwirtschaftliche SchlieBung von
Kernkraftwerken — einer emissionsfreien Energiequelle — vorangetrieben
wurden. Das Ergebnis war, dass einige COz2-Emissionen des Stromsystems
konstant blieben oder stiegen, .. — Id.

This article originally appeared at The Manhattan Contrarian

Link:
https://www.cfact.org/2024/03/30/the-disastrous-economics-of-trying-to-p
ower-an-electric-grid-with-100-intermittent-renewables/
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