Wegen Larmbelastigung -Windrader in
Frankreich nicht mehr genehmigt -
auch rickwirkend

geschrieben von Admin | 22. Marz 2024
von Holger Douglas

In einer sensationellen Entscheidung wurden in Frankreich samtliche
Genehmigungen fur Windrader aufgehoben. Grund: Die Burger wirden in
unzumutbarer Weise vom Larm belastigt. Dort messen die Richter den
akustischen Beeintrachtigungen der Windrader einen erheblich hdéheren
Einfluss auf die Gesundheit der Anwohner bei als in Deutschland.

Wie bereits im TE-Wecker berichtet, hat in Frankreich der Staatsrat die
Genehmigungen fir Windrader an Land und die Regeln fir die Erneuerung
von Windparks fur illegal erklart. Das bedeutet, dass keine neuen
Umweltgenehmigungen flir Windprojekte mehr erteilt werden diirfen, solange
nicht neue Protokolle definiert werden, wie akustische Belastigungen von
Windradern eingestuft werden sollen. Dies gilt auch ridckwirkend fur
bereits genehmigte und errichtete Windrader.

Damit hat der Staatsrat einer Klage des Umweltschutzdachverbandes
,Fédération Environnement Durable” (FED) stattgegeben. Die Biirger wiirden
in unzumutbarer Weise vom Larm der Windrader belastigt. Die FED hat dies
als ,historische Entscheidung” gewiirdigt und nennt sie ,einen groflen
Sieg fiur den Schutz der Umwelt, die Gesundheit der Anwohner und die
Einhaltung der Gesetze”. Diese Entscheidung folgte einem Antrag der FED
und weiteren 15 Verbanden. Der Staatsrat stellte fest, dass die
ministeriellen Larmmessverordnungen keiner Umweltpridfung unterlagen.
Dies stellt einen VerstolR gegen das Gesetz dar.

AuBerdem betonte der Staatsrat, dass die Entscheidungen zur Genehmigung
des Akustikprotokolls nicht von der Beteiligung der Offentlichkeit
abhangig waren und somit gegen die Grundsatze der Beteiligung und
Transparenz verstoBen. Tichys Einblick hatte friher schon Uber den Kampf
von Umweltgruppen in Frankreich gegen die Larmbelastigung von Windradern
berichtet. Dort messen die Richter den massiven akustischen
Beeintrachtigungen der lauten Windrader einen erheblich hoheren Einfluss
auf die Gesundheit der Anwohner bei als in Deutschland.

Doch schon ein wenig verbluffend, wie komplett es dem Oko-industriellen
Komplex gelungen ist, die gut dokumentierten Gesundheitsgefahren massiv
unter den Tisch zu kehren. Eine uUble Rolle spielte dabei der Alt-
Bundeswirtschaftsminister Peter Altmaier, der sich einst sogar
entschuldigte, weil die Bundesanstalt fir Geowissenschaften und
Rohstoffe (BGR), eine BehOrde des Wirtschaftsministeriums, angeblich
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falsche Berechnungen zur Schallbelastung durch Windrader vorgelegt
hatte. Darunter habe deren Akzeptanz ,ein Stick weit” gelitten, so
Altmaier in seinem Kotau vor dem grinen Windindustriekomplex damals.

Denn widersprochen hatte in einem Interview seinerzeit der Direktor der
Klinik fir Herz-, Thorax- und Gefalchirurgie an der Universitat Mainz,
Christian-Friedrich Wahl. Er leitet die ,Arbeitsgruppe Infraschall” und
erforscht seit langem die Wirkung auf Organe und Zellen. Er lasst
aufhorchen: ,Nach der BGR-Korrektur werden die Beschwerden der
Betroffenen nicht mehr im Bereich von groBer 90 Dezibel geduBert,
sondern bereits im Bereich zwischen 60 und 70 Dezibel.” Denn der
tatsachliche Infraschalldruck bleibt gleich, die Gesundheitsschaden
ebenso.

Weiterhin seien die Anlagen der Windindustrie viel groBer als vor 20
Jahren, deswegen mussten dringend neue Untersuchungen Uber die groferen
Auswirkungen dieser gigantischen Windrader gemacht werden. Die erzeugen
deutlich héhere Infraschalldricke mit entsprechend gefahrlichen
Auswirkungen auf Organe und Kérperzellen.

Die teilweise 200 Meter hohen Anlagen der Windindustrie Uberziehen das
Land mit einem deutlichen Schallteppich, der von der unteren Horgrenze
bis in den nicht hdrbaren Bereich reicht. Doch unser Kdrper spurt ihn.
Biologe Wolfgang Miller hatte in seinem Buch ,Krankmacher
Windkraftanlagen? — Auswirkungen des Infraschalls auf unsere Gesundheit“
die wesentlichen Ergebnisse aller weltweiten Untersuchungen
dokumentiert. Das Buch ist im Buchshop bei TE zu erhalten.

Doch: ,Wer sich lber die Windenergie informieren will und den
Beteuerungen des Bundesumweltministeriums und der Landerministerien mit
ihren zugehd6rigen Landesumweltamtern bzw. Landesanstalten glaubt, wird
hinters Licht gefuhrt“, schrieb Mualler, der mittlerweile verstorben ist.
Es gibt molekulare Mechanismen, mit deren Hilfe Kdrperzellen mechanische
Krafte erfassen und biochemische Vorgange in den Zellen anstofen. Auch
Infraschall der Windrader gehdrt zu solchen mechanischen Kraften. Das
bedeutet: Der Korper reagiert auBerst sensibel auf Druckereignisse auch
ohne, dass wir es direkt merken. Die Wirkungen machen sich auf langere
Zeit bemerkbar.

Es sind Schwankungen des Luftdrucks, die zersetzend wirken. In hdheren
Schwingungsbereichen nehmen wir sie als akustische Ereignisse wahr wie
Sprechen, Musik und Gerausche. Unterhalb einer Schwelle von etwa 20
Hertz konnen wir sie nicht mehr horen, sie sind dennoch vorhanden und
wirken sich auf den Organismus aus. In diesen niedrigen
Frequenzbereichen haben diese Schallschwankungen zudem sehr unangenehme
Eigenschaften: Sie pflanzen sich uUber weite Strecken nahezu ungehindert
fort. Die werden uUber weite Strecken bis zu 20 Kilometer in der Luft
ubertragen. Sie werden zum Beispiel nicht durch Wande abgeschirmt.
Deswegen nutzt es Anwohnern nichts, sich in abwarts gewandte Raume
zurickzuziehen. Infraschall dringt dennoch hindurch.
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Die gleichmaBigen Druckschwankungen entstehen beim Passieren eines
Windradfligels am Turm. Hier andern sich kurz die Druckverhaltnisse am
Rotorfligel und setzen sich als Welle fort. Wer neben einem Windrad
gestanden hat, wundert sich daruber, wie laut es ist. Nicht nur das
Rauschen der Rotoren, sondern auch der Larm aus dem Maschinenhaus an der
Spitze ist zu hdéren. Doch auller diesen hdrbaren Maschinengerauschen
emittieren Windenergieanlagen auch tieffrequenten Schall und
Infraschall.

»Die Druckschwankungen pflanzen sich bis in die Hohlraume fort, denn die
stehen mit der AuBenwelt in Verbindung. Diese tieffrequenten
Druckschwankungen wirken sich auf die festen Strukturen und Gewebe aus.
Darin sind namlich zahlreiche Rezeptoren, die auf kleinste
Luftdruckschwankungen reagieren konnen.“ Standig wird das extrem
empfindliche Trommelfell und Mittelohr in Mitleidenschaft gezogen.
Biologe Muller: ,,Im Mittelohr messen standig Rezeptoren den momentan
herrschenden Luftdruck, damit ihn das Gehirn mit den Druckschwankungen
der Schallwellen verrechnen kann. Dieser Verarbeitungsprozess ist
unerlasslich fir das Einschatzen und Vergleichen verschiedener
Lautheitsempfindungen.”“ So wird auch das extrem empfindliche
Gleichgewichtsorgan durch die Druckschwankungen des Infraschalls in
Mitleidenschaft gezogen.

In Frankreich hatte bereits 2021 ein franzosisches Appellationsgericht
Klagern Recht gegeben, die in der Nahe von Windradern wohnen, und
festgestellt, dass der Betrieb der Anlagen zu Veranderungen des
Gesundheitszustandes gefuhrt hat. In einem Berufungsverfahren erklarte
das Gericht, dass die Klager unter dem sogenannten Windturbinensyndrom
leiden. Das ist auf tieffrequenten Schall und Infraschall
zuruckzufuhren. Die Klager haben Anspruch auf einen Schadensersatz in
Hohe von 128.000 Euro.

,Nach so vielen Jahren gerichtlicher Verfahren wurde unser Leid endlich
anerkannt”, stellten damals die beiden Klager Christel und Luc Fockaert
fest. Sie hatten 2004 im Regionalpark Haut Languedoc ein Bauernhaus
gekauft und renoviert. 2008 wurden den beiden sechs Windrader auf den
Hohen von Fontrieu vor die Nase gesetzt. Von dem Dorf aus sind die
Anlagen zwar nicht zu sehen, wohl aber der Larm je nach vorherrschender
Windrichtung und der Leistung der auf rotierenden Kdpfen installierten
Windturbinen zu horen.

Die ersten gesundheitlichen Symptome traten nicht sofort, sondern erst
im Laufe der Zeit nach und nach auf. Bei jeder mehrtagigen Reise
verschwanden die Symptome. Zudem hielt das Gericht auch fest, dass der
behandelnde Arzt der Klager keine Auffalligkeiten in der Vorgeschichte
feststellen konnte. Insbesondere wurden keine Kardial- oder HNO-
Anomalien festgestellt. Die Klager waren auch keine Gegner der
Errichtung der Windenergieanlagen in der Nahe ihres Wohnhauses.

Fachleute wie der Karlsruher Fachanwalt fur Verwaltungsrecht Dr. Rico



Faller erwarteten seinerzeit, dass dieses Urteil des ,Cour d’appel de
Toulouse” auch in Deutschland Veranlassung geben dirfte, die
Rechtsprechung konsequent weiterzuentwickeln. Doch geschehen ist nichts.
Anwohner von Anlagen der Windindustrie in Deutschland missen sich weiter
den Gesundheitsgefahren aussetzen — oder wegziehen.

Das steht jetzt wohl auch den Anwohnern der geplanten gigantischen
Windindustrieanlagen bevor, die in die Landschaften Bayerns und Baden-
Wirttembergs gesetzt werden sollen.

Weitere Informationen dazu und was danische Nerze mit dem Infraschall
von Windradern zu tun haben, konnen Sie am kommenden Sonntag in unserem
TE-Wecker hoéren.

Der Beitrag dazu erschien zuerst bei TE hier

MEHRHEIT UND WAHRHEIT

geschrieben von Admin | 22. Marz 2024

Wie steht es um die Wissenschaft in Deutschland? Hat sie in Sachen
Corona, Klima und Atom die Regierung gelenkt, oder war es umgekehrt?
Haben wissenschaftliche Erkenntnisse zu den Lockdowns gefiihrt, oder hat
die Regierung diese ,Erkenntnisse” vorgegeben? Politik und Wissenschaft
sind schlechte Bettgenossen, denn in der Politik geht es um Mehrheit, in
der Wissenschaft um Wahrheit.

von Hans Hoffmann-Reinecke

Ist Wissenschaft unfehlbar?

In Naturwissenschaft und Medizin ist eine Behauptung wahr, wenn sie mit
der Beobachtung lUbereinstimmt. Vielleicht widersprechen Sie mir jetzt
und halten mir vor, dass sich im Laufe der Zeit so manche Wahrheit der
Physik spater als Irrtum herausgestellt hat. Dass etwa die Wissenschaft
von Sir Isaac Newton durch die moderne Physik widerlegt wurde.

Aber das ist nicht der Fall. Die Planeten haben im 17. Jahrhundert
Newtons Gleichungen sehr genau befolgt, und sie haben ihren Lauf nicht
an dem Tag geandert, als Einsteins Relativitatstheorie aufkam. Die
Relativitatstheorie zeigt nur, dass Newtons Gesetze ungenau werden, wenn
es um extrem hohe Geschwindigkeiten geht. Das ist aber nur beim Planeten
Merkur der Fall, der der Sonne am nachsten ist. Dessen Bahn hatte sich
noch nie genau an Newtons Gesetze gehalten, aber dank Einstein konnte
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man das jetzt erklaren. Die Relativitatstheorie zeigte also die Grenzen

der klassischen Physik auf, sie hat sie keineswegs widerlegt. Physik ist
ein Haus aus soliden Quadern, an dem fortlaufend gearbeitet wird. Es ist
noch nicht vorgekommen, dass einer der tragenden Pfeiler sich als marode
herausgestellt hatte. Diesen Erfolg verdanken wir der wissenschaftlichen
Methode, mit der das Gebaude geschaffen wurde.

Erkenntnis mit Methode

Zur Erklarung ein Beispiel. Vor langer Zeit hatte ein Kollege in einem
Experiment die Verletzung der so genannten Unscharfe-Relation
beobachtet. Dieses Gesetz ist der heilige Gral der Quantenphysik und ich
fragte ihn: ,Was habt ihr falsch gemacht?“ Er versicherte, dass alle
moglichen Fehlerquellen x-mal Uberprift wurden, und dass diese brisante
Sache schnell veroffentlicht werden muss.

So geschah es, und bald wurde das Experiment an anderen Instituten
wiederholt — allerdings mit anderem Resultat: die Verletzung der
Unscharferelation wurde nicht beobachtet. Es kam zu intensivem
Gedankenaustausch und bald sah mein Bekannter ein, dass der Hund bei ihm
begraben war.

Das ist also die wissenschaftliche Methode: Der Forscher gewahrt dem
Rest der Welt totale Transparenz in seine Arbeit und andere Forscher
werden seine Resultate entweder bestatigen oder in Frage stellen. Sie
werden sich gegenseitig nicht als Leugner schmahen, sondern als
nitzliche Gesprachspartner willkommen heiBen. Niemand wird verspottet
oder gecancelt, denn irren ist menschlich.

Diese Methode bescherte uns nicht nur Klarheit uUber den Planeten Merkur,
sondern auch so nutzliche Dinge wie Computertomographie, mit der wir
unseren Korper millimetergenau untersuchen kénnen, oder Kernenergie, bei
der weniger als ein Millionstel der Brennstoffmenge verbraucht wird als
zuvor, oder die Halbleiter in den Chips unserer Smartphones.

Die Deutsche Physik

Wissenschaft bekam immer dann Probleme, wenn der andere Bettgenosse, die
Politik, sich in das gleiche Bett zwangte. Das bekam 1600 Giordano Bruno
auf dem Scheiterhaufen zu splren, dessen Bild vom Universum der
katholischen Kirche missfiel, und das bekam die moderne Physik zu
spliren, die sich zu Beginn des 20 Jahrhunderts in Deutschland
angesiedelt hatte. Die Politik der Nazis vertrieb damals die judischen
Physiker, unter ihnen die besten der damaligen Zeit, und NS-konforme
Wissenschaftler entwickelten dann eine deutsche, eine ,arische Physik“.

Nach dem Krieg erholten sich die Naturwissenschaften in Deutschland
erstaunlich schnell, und lieferten die notwendigen theoretischen
Grundlagen zum Wirtschaftswunder, zur Elektrotechnik, Kernenergie und
dem Automobilbau.



Nie wieder?

Auch heute drangt sich erneut die Politik in die Domane der
Wissenschaft.

Und das kam so: Im Jahr 2000 verlor Al Gore die Wahl zum US Prasidenten
gegen Bush Junior. Daraufhin entdeckte Gore sein Herz fir das Klima und
rief zum globalen Krieg gegen Kohlendioxid auf, welches angeblich die
Atmosphare aufheizt. Das Groteske ist nun, dass sich zum damaligen
Zeitpunkt noch nie jemand Uber zu hohe Temperaturen beklagt hatte. Es
fanden sich aber schnell so genannte ,Wissenschaftler”, welche die
geforderte Erwarmung maBen und die mit Supercomputern auszurechneten,
dass die Welt demnachst untergeht.

Das C02 ist seither tatsachlich stetig angewachsen, Manhattan ist aber
nicht im Meer versunken und die Gletscher des Himalaya sind nicht
geschmolzen. Daflur sind astronomische Strome von Dollars in die Taschen
gewisser Akteure geflossen. Bisherigen Hohepunkt bildet die
Klimakonferenz 2023 in Dubai, mit sage und schreibe 94.000 Teilnehmern,
die wohl eher durch die Aussicht auf persdnlichen Profit motiviert
wurden, als durch wissenschaftliche Wahrheit.

Wer heute in Deutschland das offizielle Narrativ zum ,Klimawandel”
hinterfragt wird als Klimaleugner hingestellt, der dem Konsens der 97%
widerspricht. Besagte 97% aber scheuen jede wissenschaftliche
Diskussion, wie der Teufel das Weihwasser, denn sie wissen, dass ihre
Aussagen einer kritischen Untersuchung nicht standhalten. Ihre Vergltung
aber hangt davon ab, dass sie die Wahrheit lauthals leugnen.

Hohes Risiko und Lockdown

Die politischen Entscheidungen im Zusammenhang mit Corona, deren Nutzen
ungewiss, deren schadliche Auswirkungen jedoch gesichert waren, wurden
mit der Behauptung begrindet, man folge der Wissenschaft.

Fir Forschung in Sachen Infektionskrankheiten ist das Robert Koch
Institut in Berlin zustandig. Hier wurde im Marz 2020 die Einschatzung
des gesundheitlichen Risikos durch Corona von ,mallig“ auf ,hoch“
angehoben. Diese Entscheidung diente der politischen Exekutive als
Rechtfertigung fir Lockdowns und andere einschrankende Malnahmen.

Folgte man hier tatsachlich Erkenntnissen, die mit wissenschaftlicher
Ethik und Sorgfalt erarbeitet worden waren? Bei so drastischen
Eingriffen in die blrgerlichen Grundrechte sollte man das erwarten. Die
Protokolle des RKI-Corona-Krisenstabs, die kurzlich durch Multipolar
freigeklagt wurden, lassen vermuten, dass es nicht so war. Nicht
wissenschaftliche Erkenntnisse, sondern Druck seitens der Regierung hat
zu dieser Eskalation gefiuhrt! Die Regierung folgte also keineswegs der
Wissenschaft, sondern zwang die Wissenschaftler des RKI, die gewlinschten
Ergebnisse zu liefern.
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Arzte, die sich ihrem Eid ,primum non nocere“ (in erste Linie keinen
Schaden anrichten) verpflichtet fihlten und die sich weigerten
fragwirdigen politischen Direktiven zu folgen, wurden in Gefangnisse
gesperrt und warten seit Monaten auf ihr Urteil. Sie sind die tapferen
Erben von Giordano Bruno.

Die akzeptierte Liige

Eine Luge, oft genug wiederholt, wird schlieflich von der Allgemeinheit
akzeptiert; und nicht nur das, sie wird sogar verteidigt. Das ist in
Sachen Klimawandel und Corona perfekt gelungen, und beim Atomausstieg
war es nicht anders. Der wird bis heute durch die angeblichen 18.000
Todesopfer von Fukushima begrindet, obwohl seit 10 Jahren bekannt ist,
dass nur eine Person durch radioaktive Strahlung ums Leben kam.

Und es ist zu beflrchten, dass dieses Geschaftsmodell der akzeptierten
Lige sich wiederholen wird, insbesondere, weil neue Generationen durch
ihre Lehrerinnen weniger zu kritischem Denken, als zur ,richtigen“
Gesinnung erzogen werden. Das ist nicht gut so.

Uber die Jahrhunderte entstand im Abendland ein solides Bauwerk aus
wissenschaftlichen Erkenntnissen, die im ehrlichen Streben nach Wahrheit
gewonnen wurden. Wissenschaft und Technik haben Uber die Jahrhunderte
stetig dazu gelernt und damit die Lebensqualitat der Menschheit
kontinuierlich verbessert. Die Politik aber ist dadurch gekennzeichnet,
dass sie die Wahrheit scheut, dass sie nicht an sich selbst zweifelt,
dass sie nichts aus der Geschichte lernt. Und so errichtet sie immer
wieder baufallige Tirme, die ein ums andere Mal katastrophal
zusammenbrechen und die Menschen unter sich begraben.

Das ist der Preis daflir, wenn eine Gesellschaft der Mehrheit folgt, und
nicht der Wahrheit.

Dieser Artikel erscheint auch im Blog des Autors Think-Again. Der
Bestseller Grin und Dumm, und andere seiner Bicher, sind bei Amazon
erhaltlich.

Eine Erwiderung auf Kritik an meiner
Serie zu Klimamodellverzerrungen

geschrieben von Chris Frey | 22. Marz 2024

Andy May in Climate Change
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David Calver hat eine Kritik an meiner siebenteiligen Serie uber
Klimamodellverzerrungen veroffentlicht. Seine Kritik finden Sie hier.

Das erste, von Calver immer neu wiederholte Problem in der Kritik ist
seine Vermutung, dass ich meine Quellen nicht richtig angegeben habe.
Ich weill nicht, wie ihm das entgehen konnte, wenn er die Beitrage
durchgelesen hat, aber am Ende aller sieben Beitrage steht diese Zeile:

Download the bibliography here.

Dies ist ein Link zum Herunterladen einer PDF-Datei mit dem
vollstandigen Literaturverzeichnis fur alle sieben Beitrage, die Zeile
befindet sich am Ende eines jeden Beitrags der Reihe. Es koOnnte sein,
dass Calver keinen der Beitrage bis zum Ende gelesen und ihn deshalb
ubersehen hat. In jedem Fall koéonnen Sie die Bibliographie der Serie
jetzt herunterladen, indem Sie auf das obige ,here” klicken. Die
Bibliographie fur diesen Beitrag ist die gleiche.

Part 1 (in deutscher Ubersetung hier)

Abgesehen von diesem Versehen richtet sich die erste Kritik von Calver
gegen meine Beschwerde, dass die kirzlich entdeckten 0zeanschwingungen
von den Klimamodellen nicht richtig wiedergegeben werden. Dies ist
wichtig, weil diese Oszillationen eng mit Klimaveranderungen
zusammenhangen (Vindés, 2022, S. 189). Er springt dann von allen
Ozeanschwingungen (es gibt viele) zu meinem einen Beispiel, dass die
Nordatlantische Oszillation (die ,NAO“) in den CMIP-Klimamodellen in
Teil 1 nicht von weillem Rauschen zu unterscheiden ist (Eade, et al.,
2022) .

Dann beginnt er mit einer langen Diskussion Uber die NAO, die sinnlos
ist, da sie nur ein Beispiel von Dutzenden méglicher Beispiele war. Die
beste Diskussion uUber die kirzlich entdeckten Ozeanschwingungen und ihre
Bedeutung fur das langfristige Klima (>30 Jahre) ist Wyatt und Curry,
2014. Eine weitere gute Quelle ist das Buch von Javier Vindés (Vinds,
2022, Seiten 181-190). Eine Diskussion der verschiedenen
Ozeanschwingungen wurde den Rahmen dieses Beitrags oder meiner Serie
sprengen und wird an anderer Stelle sehr gut behandelt. Es genigt zu
sagen, dass Ozeanschwingungen das Klima auf der dekadischen Zeitskala
sehr gut vorhersagbar machen.

Die ,Stadionwelle” von Wyatt und Curry beschreibt recht gut, was wahrend
des ~65-jahrigen Klimazyklus‘ der Erde geschieht. Die Reihe der
Klimaereignisse beginnt mit dem arktischen Meereis (ihre Gruppe 1) und
geht dann lUber in das, was sie als Gruppe 2 bezeichnen, die von der
Arktischen O0Oszillation und der Nordatlantischen Oszillation (NAO)
dominiert wird, so dass die NAO zwar nicht am Anfang des gesamten
Klimazyklus‘ steht, aber ein friher Teil desselben ist. Wie alles im
Erdklima ist auch die Gesamtklimaschwingung kompliziert, die sich aus
den einzelnen O0Ozeanschwingungen zusammensetzt, aber es 1ist eine
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faszinierende Geschichte. Ich empfehle die Lektire von Wyatt und Curry
sowie von Vinds‘ Buch.

Einer der besten Indikatoren fir die Schwache der CMIP-Klimamodelle ist
die Tatsache, dass sie diese wichtigen Klimaindikatoren nicht
reproduzieren oder als Input verwenden. Siehe zum Beispiel die
Diskussion uber die , AMV* (AMV ist das, was AR6 die AMO nennt) in ARG6
WGI Seite 504. Das ,,AMV-ahnliche” Signal in den Klimamodellen ist zu
schwach, hier ein Zitat aus ARG:

»Im Durchschnitt ist die Dauer der modellierten AMV-Episoden zu kurz,
das Ausmals der AMV ist zu schwach und ihre 0Ozean-weite SST-Raumstruktur
ist durch die schlechte Darstellung der Verbindung zwischen dem
tropischen Nordatlantik und dem subpolaren Nordatlantik/Nordmeer
begrenzt. Solche Diskrepanzen zwischen der beobachteten und der
simulierten AMV werden mit intrinsischen Modellverzerrungen sowohl im
mittleren Zustand als auch in der Variabilitat des 0zeans und der
dariber liegenden Atmosphdare in Verbindung gebracht. Zum Beispiel
unterschatzen die CMIP5-Modelle im Vergleich zu den verfigbaren
Beobachtungsdaten das Verhdltnis von dekadischer zu interannualer
Variabilitat der Haupttreiber der AMV, namlich der AMOC, der NAO und der
damit verbundenen nordatlantischen Jet-Variationen .. was starke
Auswirkungen auf die simulierte zeitliche Statistik der AMV, die AMV-
induzierten Telekonnektionen und die Vorhersagbarkeit der AMV hat.* -
AR6, Seite 504

Ein Punkt, auf den ich und andere bereits hingewiesen haben ist, dass
ihre Modelle falsch sind, wenn sie diese wichtigen Schwingungen nicht
korrekt modellieren kdnnen.

Calver kommt zu dem Schluss, dass mein Teil 1 ,ein herausgepicktes
Ablenkungsmandver war, das mit sehr schlechter Wissenschaftlichkeit
prasentiert wurde”. Offensichtlich hat er sich ein Beispiel
herausgepickt, es in einen Strohmann verwandelt, um es anzugreifen, und
hat den offensichtlichen Link zur Bibliographie am Ende des Beitrags
vOollig Ubersehen, wahrscheinlich weil er nicht alles gelesen hat.

Teil 1 schlieRt zum Teil ab:

Alle Modelle des AR6, sowohl die klimatischen als auch die
soziobkonomischen, weisen erhebliche Diskrepanzen zwischen Modell und
Beobachtungen auf. Im Laufe der Zeit haben die Modellierer und Autoren
Iimmer wieder neue Entwicklungen in der Klimawissenschaft und der
Okonomie des Klimawandels ignoriert, da ihre ,Uberausarbeitung und
Uberparametrisierung” immer extremer wurde. Wdhrend sie ihre Modelle
immer weiter ausarbeiten, ignorieren sie nach und nach immer mehr neue
Daten und Entdeckungen, um ihre scheinbare ,Unsicherheit” zu verringern
und ihre angebliche ,Zuversicht” zu steigern, dass der Mensch den
Klimawandel verursacht. Es 1ist ein falsches Vertrauen, das auf den
Bestatigungs- und Berichterstattungsfehler sowohl in den Modellen als



auch in den Berichten zuriickzufiihren ist. — Teil 1

AR6 hat deutlich gemacht, dass das Ignorieren der Diskrepanz zwischen
Modellen und Beobachtungen weitergeht und weitergehen wird (AR6, Seite
504).

Part 2 (in deutscher Ubersetzung hier)

Calvers Kritik an Teil 2 dreht sich um seine Uberzeugung, dass die
entscheidenden, 1in der AR6-Berechnung der Gleichgewichts-
Klimaempfindlichkeit gegeniber CO:2 entdeckten mathematischen Fehler
unwichtig sind. Er glaubt auch, dass die fehlerhafte subjektive IPCC-
Berechnung einer Spanne von 2-5°C sich nicht allzu sehr von Nic Lewis’
korrigierter und objektiver Berechnung von 1,75-2,7°C unterscheidet. In
diesem Punkt sind wir anderer Meinung.

Calver scheint ein Problem mit meiner Aussage zu haben, dass die
Schlussfolgerung des AR6, wonach sich die CO:-bedingte Erwarmung in den
letzten 150 Jahren radikal verandert hat, eine sehr verzweifelte
Schlussfolgerung ist (AR6, Seite 996). Dies wird in Crok und May (2023)
in Kapitel 7 und im Anhang zu diesem Kapitel ausfihrlich erdrtert.

Er widerspricht auch meiner Aussage, dass der Anteil der auf den
Menschen zurickzufihrenden Erwarmung unbekannt ist, aber irgendwo
zwischen null und 100 % liegt. Dies ist die Schlussfolgerung von zwei
sehr wichtigen, von Experten begutachteten Arbeiten, Connolly et al.
(2021) und Connolly et al. (2023).

Part 3 (in deutscher Ubersetzung hier)

Seine erste Beschwerde Uber Teil 3 bezieht sich auf meine Aussage, dass
das IPCC immer noch von einer konstanten Sonne ausgeht, und er scheint
zu glauben, dass dies auf der Arbeit von Bob Irvine beruht.
Offensichtlich hat er sehr schlechte Lesefahigkeiten. Diese Aussage
stutzt sich auf das AR6-Zitat ganz oben in Beitrag 3, wo dies
ausdricklich gesagt wird, das Zitat ist von Seite 962. Ich habe in
diesem Zusammenhang nie etwas Uber Bob Irvine gesagt.

Er fahrt fort zu sagen, dass Irvines Arbeit abgewertet werden sollte,
welil sie nicht in einer Fachzeitschrift veroffentlicht wurde, was nicht
stimmt, da die Bibliographie eindeutig besagt, dass Irvines
ursprungliche Arbeit in diesem von Experten begutachteten Band
veroffentlicht wurde: Heat Transfer XIII: Simulation and Experiments in
Heat and Mass Transfer.

Als Nachstes sagt er, dass die IPCC-Berichte die solare Variabilitat
abdecken, wobei er geschickt den von mir erwahnten Zeitraum von
1750-2019 in ,Jahrtausende” andert. Sein Zitat sagt dasselbe aus wie
mein Zitat und meine Abbildung 2 (AR6 S. 961, Abbildung 7.7): Das IPCC
ignoriert mogliche solare Einflusse auf das Klima von 1750 bis 2019.


https://andymaypetrophysicist.com/2024/03/01/climate-model-bias-2-modeling-greenhouse-gases/
https://eike-klima-energie.eu/2024/03/05/klimamodellverzerrung-2-treibhausgase-modellieren/
https://www.amazon.com/Frozen-Climate-Views-IPCC-Analysis-ebook/dp/B0C6HZ43GC/ref=sr_1_1?crid=2ZKJ61CRB1ZZV&dib=eyJ2IjoiMSJ9.AepP5lsgmggbIhGgq0Nm6g.dqu1hsBLAt8e9kT8lXZCWgEG8H2r1OOqR4kmtKbiW9s&dib_tag=se&keywords=The+Frozen+Climate+Views+of+the+IPCC,+An+Analysis+of+AR6.&qid=1710352163&sprefix=the+frozen+climate+views+of+the+ipcc,+an+analysis+of+ar6.+,aps,81&sr=8-1
https://andymaypetrophysicist.com/2024/03/03/climate-model-bias-3-solar-input/
https://eike-klima-energie.eu/2024/03/07/klimamodellverzerrung-3-solare-einfluesse/

Calver scheint nicht zu verstehen, was ich oder der IPCC geschrieben
haben.

Als Nachstes fiuhrt er verschiedene Blogeintrage auf, in denen die von
Experten begutachteten Arbeiten kritisiert werden, die ich in meiner
Bibliographie anfuhre; alle Blogeintrage haben sich an anderer Stelle
als falsch erwiesen und sind es nicht wert, hier diskutiert zu werden.
Seine Schlussfolgerung zu Teil 3: ,,Schall und Rauch, keine glaubwirdigen
Beweise“. Wenn man bedenkt, dass die meisten meiner Beweise aus ARG6
stammen, scheint er zu sagen, dass AR6 nicht glaubwlrdig ist.

Part 4 (in deutscher Ubersetzung hier)

Er versucht, die vielen von Experten begutachteten Verdffentlichungen
von Chris Scotese mit einem Blogbeitrag von realclimate.org zu
diskreditieren, einer ziemlich schabigen Alarmistenseite, die stark
kritisiert wurde (siehe hier, hier und hier). Chris Scotese 1ist ein
fuhrender Geologe mit vielen Veroffentlichungen und 23.859 Referenzen
laut Google Scholar. Es genlugt zu sagen, dass Sie eine Micke auf einem
Elefanten sind, wenn man sich auf die Kritik von realclimate.org an
einem herausragenden Wissenschaftler wie Chris Scotese verlasst. Niemand
glaubt Beitragen auf jener Seite, ich jedenfalls ganz sicher nicht.

Part 5 (in deutscher Ubersetzung hier)

Er beginnt damit, dass er behauptet, das von Marcel Crok und mir
herausgegebene Buch The Frozen Climate Views of the IPCC, sei nicht von
Fachleuten gepruft worden, was Unsinn ist, denn jeder Teil des Buches
wurde von mindestens zwei wund 1im Allgemeinen von vier
Klimawissenschaftlern gepruaft.

Calver hat meine Bibliographie immer noch nicht gefunden, obwohl sie am
Ende jedes Beitrags verlinkt ist, und er behauptet, er koénne eine
Arbeit, auf die ich mich beziehe, nicht finden. Ich habe den Verweis in
meiner Bibliografie ausgeschnitten und in Google Scholar eingefigt, und
voila! Da war es! Hier ist der Link.

Er versucht weiterhin, von Experten begutachtete Forschungsergebnisse
mit alarmistischen Blogbeitragen zu widerlegen, aber diesen Teil
ignorieren wir. Er bestreitet meine Bemerkungen, dass es eine grofe
Menge an Beweisen daflir gibt, dass die Sonnenvariabilitat das Klima
beeinflusst, obwohl das sicherlich stimmt. Ich verweise den Leser und
Calver auf das Buch von Hoyt und Schatten, den hervorragenden Bericht
von Joanna Haigh sowie Connolly et al. (2021). Sie alle sind in der
Bibliographie aufgefuhrt, die Calver aus irgendeinem Grund nicht finden
konnte.

Was die AR6-Modelle betrifft, die viel zu heiRf laufen. Das ist direkt
aus AR6, Seite 444, wie in Teil 5 zitiert.


https://andymaypetrophysicist.com/2024/03/06/climate-model-bias-4-convection-and-atmospheric-circulation/
https://eike-klima-energie.eu/2024/03/13/klimamodellverzerrung-4-konvektion-und-atmosphaerische-zirkulation/
https://www.drroyspencer.com/2024/01/spencer-vs-schmidt-my-response-to-realclimate-org-criticisms/
https://www.climatedepot.com/2009/06/30/climatologist-slams-realclimateorg-for-erroneously-communicating-the-reality-of-the-how-climate-system-is-actually-behaving/
https://www.ceres-science.com/post/reply-to-erroneous-claims-by-realclimate-org-on-our-research-into-the-sun-s-role-in-climate-change
https://scholar.google.com/citations?hl=en&user=2Yb1IB0AAAAJ
https://andymaypetrophysicist.com/2024/03/08/climate-model-bias-5-storminess/
https://eike-klima-energie.eu/2024/03/14/klimamodellverzerrung-5-sturmaktivitaet/
https://www.amazon.com/Frozen-Climate-Views-IPCC-Analysis-ebook/dp/B0C6HZ43GC/ref=sr_1_1?crid=2ZKJ61CRB1ZZV&dib=eyJ2IjoiMSJ9.AepP5lsgmggbIhGgq0Nm6g.dqu1hsBLAt8e9kT8lXZCWgEG8H2r1OOqR4kmtKbiW9s&dib_tag=se&keywords=The+Frozen+Climate+Views+of+the+IPCC,+An+Analysis+of+AR6.&qid=1710352163&sprefix=the+frozen+climate+views+of+the+ipcc,+an+analysis+of+ar6.+,aps,81&sr=8-1
https://agupubs.onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1029/2000JD900705

Calvers Lesefahigkeiten sind auBerordentlich schlecht.
Part 6 (in deutscher Ubersetzung hier)

Calver gefallt meine Kritik an der nicht belegten Schlussfolgerung des
AR6 nicht:

»Es 1st eindeutig, dass der menschliche Einfluss die Atmosphéare, die
Ozeane und das Land erwarmt hat. Weitreichende und schnelle
Veranderungen in der Atmosphdre, dem 0Ozean, der Kryosphdre und der
Biosphdre sind eingetreten.” — Calver’s Blogbeitrag und AR6, Seite 4

Die Quintessenz ist, dass es fur diese Schlussfolgerung des IPCC keine
anderen Beweise gibt als ihre Modelle, und meine ganze Serie handelt
davon, wie verzerrt und unzuverlassig diese Modelle sind. Calver erklart
mit religidéser Inbrunst: ,die grundlegenden Fakten des AGW sind uber
jeden vernunftigen Zweifel erhaben (trotz der versuchten Aussaat von FUD
durch Anti-AGW-Desinformations-Propagandisten).“

Es gibt jede Menge Zweifel an der ganzen AGW-Ideologie (anthropogene
globale Erwarmung), denn AGW wurde nie beobachtet oder gemessen, sondern
nur modelliert. Wir kénnen nicht einmal sicher sein, dass es uberhaupt
existiert, es ist nur eine vernunftige Hypothese, dass der Mensch einen
gewissen Einfluss auf das Klima haben kdénnte, mehr nicht.

AnschlielBend wird Bjorn Lomborgs beridhmte und begutachtete Studie aus
dem Jahr 2020 in einem weiteren alarmistischen Blogbeitrag (dem
notorisch schlechten granthaminstitute) in den Schmutz gezogen. Dann
zitiert er Desmog und seine eigenen Blogbeitrage, allerdings nichts
Glaubwurdiges. Ich werde das alles ignorieren.

Part 7

Zu Teil 7 hat er nicht viel zu sagen, aber Calver lastert Uber den
Wirtschaftsnobelpreistrager William Nordhaus, genau wie bei AR6. Sorry,
ich halte William Nordhaus fur einen der besten
Wirtschaftswissenschaftler wunserer Zeit. Nordhaus 1ist eine Art
Lukewarmer und meint, dass man sich mit dem Klimawandel befassen sollte,
und da stimme ich nicht mit ihm Uberein, aber er ist ein kluger Mann und
hat einen Nobelpreis gewonnen. Zeigen Sie etwas Respekt.

Zusammenfassung

Calver hat meine Beitrage offensichtlich nicht sehr sorgfaltig gelesen.
Ich bin uUberrascht, dass er alle sieben Beitrage lesen konnte und den
Link zur Bibliographie nicht gefunden hat, obwohl er am Ende jedes
Beitrags stand! Er sollte weniger schreiben und sorgfaltiger lesen.

Er beschwert sich, dass viele meiner Behauptungen nicht belegt sind,
aber alles, worliber er sich beschwert, wurde in den FuBnoten und in der


https://andymaypetrophysicist.com/2024/03/11/climate-model-bias-6-wgii/
https://eike-klima-energie.eu/2024/03/15/klimamodellverzerrung-6-arbeitsgruppe-ii-wg-ii/
https://andymaypetrophysicist.com/2020/11/10/facts-and-theories-updated/
https://andymaypetrophysicist.com/2024/03/13/climate-model-bias-7-wgiii/

Bibliographie mit begutachteten Referenzen belegt. Seine gegenteiligen
Behauptungen stammten im Allgemeinen aus sehr voreingenommenen und
unzuverlassigen Blogs wie realclimate und desmog.

Ich war nicht in der Lage, auch nur eine einzige Behauptung von ihm zu
finden, die glaubwirdig war.

Download the bibliography here.
Link:
https://andymaypetrophysicist.com/2024/03/13/a-rebuttal-to-a-critique-of

-my-climate-model-bias-series/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE

Daten widersprechen der Begriindung,
den Bau neuer Erdgas Export
Terminals zu stoppen

geschrieben von Andreas Demmig | 22. Marz 2024

Nick Pope,Mitwirkender, 10. Marz 2024

Die Regierung Biden hat mehrere Argumente fur den Genehmigungsstopp fur
LNG-Terminals vorgebracht oder verstarkt, darunter die Behauptung, dass
eine Ausweitung der LNG-Exporte die inlandischen Erdgaspreise in die
Hohe treiben wirde. Die Marktdaten stitzen diese Behauptung jedoch
derzeit nicht, wie Experten aus dem Energiesektor gegenuber der Daily
Caller News Foundation erklarten.

Verbrennungsmotoren sind weiterhin
erforderlich

geschrieben von Admin | 22. Marz 2024
von Dipl.-Ing. Klaus Ridder Motorjournalist (VdM)

Es war fur mich beangstigend, nachdem ich anlasslich der Verleihung des


https://andymaypetrophysicist.com/wp-content/uploads/2024/03/Climate-Model-Bias-Bibliography.pdf
https://andymaypetrophysicist.com/2024/03/13/a-rebuttal-to-a-critique-of-my-climate-model-bias-series/
https://andymaypetrophysicist.com/2024/03/13/a-rebuttal-to-a-critique-of-my-climate-model-bias-series/
https://eike-klima-energie.eu/2024/03/21/daten-widersprechen-der-begruendung-den-bau-neuer-erdgas-export-terminals-zu-stoppen/
https://eike-klima-energie.eu/2024/03/21/daten-widersprechen-der-begruendung-den-bau-neuer-erdgas-export-terminals-zu-stoppen/
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https://eike-klima-energie.eu/2024/03/21/verbrennungsmotoren-sind-weiterhin-erforderlich/

Deutschen Gefahrgutpreises die Worte des Staatssekretars Hartmut Hoppner
(BMDV) aufgenommen und versucht habe, sie zu verstehen. Es ging da um
die Mobilitat der Zukunft und vor allem um die Verwendung ,neuer
Kraftstoffe’. Ich hatte aber akustisch nicht alles verstanden und das
Bundesministerium fur Digitales und Verkehr (BMDV) um Auskunft gebeten.
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Abbildung 1Staatssekretar im BMDV Hartmut HOppner (1l1i)

Ich bekam einen netten Brief mit folgendem Inhalt

»Das BMDV verfolgt einen technologieoffenen Ansatz, um die
Klimaschutzziele im Verkehr zu erreichen. Es geht darum, auch
in Zukunft die Mobilitat in der Gesellschaft sicherzustellen.
Wir wollen dies auf Grundlage eines Technologiemixes erreichen.
Das erscheint uns zielfUhrender, als von vornherein bestimmte
Technologien kategorisch auszuschliellen. Wir arbeiten daran,
optimale Rahmenbedingungen fir klimafreundliche
Antriebstechnologien und Kraftstoffe zu schaffen. Fir das
Erreichen der Klimaschutzziele sind planwirtschaftliche
Vorgaben der falsche Weg. Vielmehr basieren Mobilitat und
Logistik auf Entscheidungen von Unternehmen sowie Blirgerinnen
und Burgern auf Grundlage ihrer spezifischen Anforderungen und
Bedlirfnisse. Verbote oder Einschrankungen sind nicht Teil



unserer Strategie.“

Der Absatz 2 befasst sich mit der E-Mobilitat

Neben der Elektromobilitat und der Wasserstoff-
Brennstoffzellen-Technologie kdénnen E-Fuels — insbesondere im
Schwerlast- und Gefahrgutverkehr — einen wichtigen Beitrag
leisten, den StraBenverkehr klimaneutral zu gestalten. Unser
Ziel ist es, die Transformation der Fahrzeugindustrie zu
unterstutzen und so die Arbeitsplatze sowie Wertschopfung zu
sichern. Daher hat sich das BMDV auf europaischer Ebene
erfolgreich dafir eingesetzt, dass eine Perspektive flir neue
Pkw mit Verbrennungsmotor auch dber 2035 hinaus geschaffen
werden soll, sofern diese ausschlieflich mit E-Fuels betrieben
werden. Diese Strategie verfolgen wir auch fur Nutzfahrzeuge.
E-Fuels sind zudem eine vielversprechende Option, um die
Bestandsflotte klimaneutral betreiben zu kdénnen.

Gleichzeitig unterstitzt das BMDV den Markhochlauf von
klimaneutralen strombasierten Kraftstoffen fir alle
Verkehrstrager und setzt sich daher auch fur entsprechende
regulatorische Anreize ein. Zudem wurde 2023 auf der
internationalen E-Fuels-Konferenz des BMDV in Minchen ein
Dialogprozess gestartet, um uber Hemmnisse und LOsungsansatze
zu diskutieren. Fur Industrie und Investoren sind Rechts- und
Planungssicherheit notwendige Voraussetzungen. Den Dialog wird
das BMDV fortfihren. Derzeit laufen die Vorbereitungen fir die
kommende E-Fuels-Konferenz.

Ein wichtiger kurzfristiger Hebel zur Verringerung der CO2-
Emissionen ist die Freigabe von HVO 100. Es handelt sich um
einen Biokraftstoff, der etwa aus biologischem Abfall- und
Restspeisedlen hergestellt werden kann. Der entscheidende
Unterschied zu fossilem Diesel ist, dass der C02-Nettoeintrag
in die Atmosphare um bis zu 95 Prozent gegeniber dem fossilen
Energietrager reduziert werden kann. Im Vergleich zu
konventionellem Diesel weist HVO 100 zudem eine hdhere
Cetanzahl auf, wodurch eine bessere Zundwilligkeit und somit
eine sauberere Verbrennung gegeben ist. Moderne Dieselmotoren
sind grundsatzlich dafir geeignet. In vielen Landern, etwa in
den Niederlanden, Litauen oder Schweden, kann man diesen
Kraftstoff bereits tanken. Die Bundesregierung ist sich daruber
einig, die Freigabe fur HVO 100 zeitnah zu erteilen. Dafur muss
die 10. Bundesimmissionsschutz-Verordnung entsprechend geandert
werden. Federfuhrend zustandig daflr ist das BMUV.



Was sagt Briissel?

Schon lange vorher hatten die Politiker in Brussel das Aus der
Verbrennungsmotoren fir 2035 beschlielen wollen, doch es gelang dann
Verkehrsminister Dr. Volker Wissing, das zu verhindern, wenn die
Fahrzeuge mit e-Fuels gefahren werden.

Abbildung 2Die ersten funktionsfahigen Kraftfahrzeuge von Daimler und
Bebz wurden mit vor 140 Jahren mit Verbrennungsmotoren angetrieben
(Ridder)

Nun gibt es Kritiker, denen die Brusseler Beschlisse (siehe Kasten)
nicht weit genug gehen. Zurick zur Steinzeit, um angeblich das Klima
retten zu wollen. Fragt man aber die Betroffenen, das sind vor allem
Spediteure oder auch Busunternehmen oder auch die Pkw-Fahrer mit weniger
Geld in der Tasche, dann sieht alles ganz anders aus.

Machbar ist alles. Doch wer soll das alles bezahlen? Leben wir nicht
heute schon in einer Zeit, wo uns die Anstrengungen das Klima retten zu
wollen, eine nicht bezahlbare Zukunft bringen werden.

Ubrigens, es gibt Anzeichen aus Brissel, wohl im Hinblick auf die
bevorstehenden EU-Neuwahlen, kinftig eine etwas gelockerte Umweltpolitik
zu betreiben. Dazu gehdrt es auch, das ,Verbrennerverbot’ zu Uberdenken.



Was sagt man in der Wissenschaft

Die unzdhligen Institute und grinorientierten Bewegungen werden alles
fuar machbar erklaren, schlielllich leben sie davon, das
swissenschaftlich” zu dokumentieren, was die Politik haben will.

Ich selbst habe eine maschinentechnische Ausbildung als Dipl.-Ing. fur
Kfz-Bau und kann mit meinem Wissen und meiner Erfahrung die Sachlage gut
einschatzen und habe da starken Zweifel, ob das alles so klappen kann.

Ich méchte aber jemanden zu Wort kommen lassen, der sich speziell in
Sachen Verbrennungsmotoren gut auskennt, es ist Prof. Dr. Thomas Koch,
Leiter des Instituts fur Kolbenmaschinen (IFKM) beim Karlsruher Institut
fir Technologie (KIT) in Karlsruhe. Er hat sein Wissen in einem
Interview im Fachmagazin des Energiehandels der Offentlichkeit
mitgeteilt.



Abbildung Prof.Dr. Thomas Koch (Repro Ridder)
Wesentliche Aussagen von Prof. Dr. Koch

e Das gesamte Forschungsfeld ist politischer geworden und so wird dem
Verbrennungsmotor keine Zukunft zugebilligt.

e Wenn es die Verbrennungsmotoren nicht gabe, misste er umgehend
erfunden werden.

e Kraftstoffe haben eine hohe Energiedichte und lassen sich beliebig
speichern.

e Fir die Herstellung von e-Fuels angedachte grine Energie ist nicht
ansatzweise ausreichend verfugbar.

Im Kern ist ein Kraftstoff, so Prof. Dr. Koch, ein Kohlenwasserstoff,
der heute aus fossilem RohOl uUber Destillationsprozesse hergestellt



wird. Fir eine anzustrebende, nicht fossile Herstellung werden nun
sowohl ein Kohlenstoff- als auch ein Wasserstoffpartner bendétigt. Dies
kann man entweder Uber einen chemischen Weg mit Hilfe von Synthesen
realisieren. Dies sind die e-Fuels. Oder man nutzt die Kraft der Natur,
genauer der Photosynthese, mit Hilfe von modernsten bioFuels der
neuesten Generation. Diese modernsten bioFuels nutzen nicht die Frucht
der Pflanze und habe deshalb nichts mit der ,Tank oder Teller“-
Diskussion zu tun. Hydrierte Pflanzendle (HVO) sind hier gerade in aller
Munde und ein hervorragender Kraftstoff.

Unter e-Fuels versteht man uUbergeordnet Kraftstoffe, die auf der
Grundlage von alternativen Energien hergestellt werden.

WeLT 20:57

Abbildung 4Aus Sonnen- und Windenergie unter Mithilfe von Waser und
Kohlendioxyd entstehen E-Fuels ( Foto Ridder)

Zum Thema ,Verstromung der Mobilitat” auBert sich Prof. Koch wie folgt:

»Die elektrische grine Energie ist nicht ansatzweise
ausreichend verfligbar. Fir eine optimale Betriebsstrategie
ben6tigt es ein gutes Miteinander von Elektromobilitat und
refuels. Das wird weiterhin verhindert”.



Von Prof.Dr.Koch werden also reFuels favorisiert, zumal sein Institut
auch am entsprechenden Forschungsvorhaben arbeitet.

Resumee

Es ist schwer abzuschatzen, wohin die Reise geht. Es gibt zu viele
politische Interessen und Meinungen. Es gibt zu viele unterschiedlich
arbeitende Forschungseinrichtungen, die letztendlich von der Forschung
leben und nicht unbedingt zum Wohle der Blirger forschen.

Letztendlich muss alles bezahlbar sein und dem internationalen
Wettbewerb standhalten. Es ist noch viel zu tun, so wird das
,Verbrenneraus” fur 2035 nicht realisierbar sein.

Klaus Ridder

Das vollstandige Interview mit Prof. Dr. Thomas Koch ist im Februar 2024
im Magazin FUELS/LUBES/ENERGY (Fachmagazin des Energiehandels)
erschienen.

EU-Beschluss vom Marz 2023

Die EU-Energieminister haben die neue C02-Verordnung beschlossen. Wie
sehen die Regeln fiir den Verbrennungsmotor nun aus? Welche Rolle kdénnen
e-Fuels iiberhaupt spielen? Und was bleibt unklar? Antworten auf einige
Fragen.

Nach einer wochenlangen Hangepartie haben die Energieminister der EU das
weitgehende Aus des Verbrennungsmotors ab 2035 beschlossen. Zuvor hatten
das Bundesverkehrsministerium und die Europaische Union ihren Streit
uber die kinftigen Regeln beigelegt. Wie genau sehen sie nun aus? Und
was konnte sich noch andern?

Das schon langer geplante EU-Gesetz sieht vor, dass ab 2035 EU-weit
keine Pkw und leichte Nutzfahrzeuge mehr neu zugelassen werden dirfen,
wenn ihr Kraftstoff Benzin oder Diesel ist. Das haben die 27
Mitgliedstaaten beschlossen.

Allerdings bleibt auf Druck Deutschlands eine Hintertdr fur den
Verbrenner offen: Auch nach 2035 sollen Autos mit Verbrennungsmotoren
zugelassen werden konnen, sofern sie ausschlie@lich mit CO02-neutralen
synthetischen Kraftstoffe, sog. e-Fuels, betankt werden.
Bundesverkehrsminister Dr. Volker Wissen sah sich damit am Ziel: ,Der
Weg ist frei: Europa bleibt technologieneutral.”



