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Was hat es mit den fossilen Brennstoffen auf sich sowie den Menschen,
die sie produzieren, dass es in einem sehr groBen Teil der Bevdlkerung
so unkontrollierten Hass, Wut und Rachsucht hervorruft?

Ich versuche seit vielen Jahren, die Antwort auf diese Frage
herauszufinden, aber ich bin heute nicht naher dran als zu Beginn. Wenn
ich mir die Nutzung fossiler Brennstoffe in der Welt anschaue, sehe ich
enorme Vorteile fur die Menschheit - zuverlassige Elektrizitat,
Transport von Menschen auf lokaler Ebene und Uber weite Entfernungen
sowie von Gutern, um den weltweiten Handel zu ermdéglichen, komfortables
Heizen und Kuhlen von Hausern, Kuiuhlung zur Konservierung von
Lebensmitteln, Computer und vieles mehr, und das alles zu bemerkenswert
geringen Kosten und mit bemerkenswert geringen Auswirkungen auf die
Umwelt. Fur die meisten Verwendungszwecke fossiler Brennstoffe gibt es
entweder keinen guten Ersatz (z. B. Flugverkehr, Seeschifffahrt,
Stahlerzeugung) oder nur Ersatzstoffe, die sowohl hdhere Kosten als auch
eine geringere Funktionalitat und/oder eigene Umweltprobleme aufweisen
(z. B. Wind-, Solar- oder Kernenergie fir Strom).

Mit fast keinen Ausnahmen (z. B. dem Unabomber) nutzt jeder, der Zugang
zu fossilen Brennstoffen oder deren Energieerzeugung hat, diese 1in
groBen Mengen, eben weil sie grolle Vorteile bei niedrigen Kosten und
geringen Umweltauswirkungen bieten, und zwar in einer Weise, wie es
nichts anderes kann. Selbst die tugendhaftesten Klimafanatiker wollen
nicht auf Flugreisen, Gebaude aus Stahl und Beton, lebensrettende
Elektrizitat im Krankenhaus oder viele andere Dinge verzichten, die nur
aus fossilen Brennstoffen gewonnen werden kdnnen, und zwar fast
ausnahmslos.

Das Bild, das mir nicht aus dem Kopf geht, ist der Anblick der Zeugen,
die bei einer 6ffentlichen Anhérung zum Thema ,,Scoping Plan” sprachen,
an der ich im Mai 2022 teilnahm, der damals fir den Staat New York
vorgeschlagen worden war, um fossile Brennstoffe aus seinem
Energiesystem zu verbannen. (Dieser ,Scoping Plan“ wurde inzwischen
angenommen, im Wesentlichen ohne nennenswerte Anderungen). Wie ich in
diesem Beitrag vom 3. Mai 2022 berichtet habe, beobachtete ich etwa 60
Personen, die bei dieser Anhd6rung aussagten, von denen sich nur drei
kritisch uUber die Idee der Verbannung fossiler Brennstoffe auBerten —
und diese drei waren ich selbst sowie zwei Vertreter lokaler
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Versorgungsunternehmen (deren Kritik angesichts des politischen Umfelds,
mit dem sie konfrontiert sind, verstandlicherweise milde und
zuruckhaltend ausfiel, um es vorsichtig auszudricken).

Bei dieser Anhorung pladierten zahlreiche Beflrworter des Verbots
fossiler Brennstoffe 1leidenschaftlich und emotional fir eine
Beschleunigung des Prozesses. Was hatte diese starken Emotionen geweckt?
Die Zeugin, an deren Aussage ich mich am lebhaftesten erinnere, war eine
Frau um die dreiflig, die erklarte, ihr kleiner Sohn habe schweres
Asthma, das sie auf die Abgase ihres gasbetriebenen Kichenherds
zuruckfihrte. Als sie Uber die gesundheitlichen Probleme ihres Sohnes
sprach, brach diese Frau in Tranen aus und schluchzte tief, was
definitiv echt zu sein schien, und schob die Probleme ihres Sohnes auf
das gefuhllose Gasversorgungsunternehmen. Und doch benutzte sie aus
irgendeinem Grund weiterhin den Gasherd. War es ihr nie in den Sinn
gekommen, dass es ihr durchaus mdglich ware, einen Elektroherd zu
kaufen? Ich hatte gehofft, ihr diese Frage stellen zu kdénnen, aber sie
verschwand, bevor ich sie ausfindig machen konnte.

In den Jahren, in denen ich dieses Thema verfolge, haben die Bemihungen
um Bestrafung und Rache an den Produzenten fossiler Brennstoffe in
diesem Land nur zugenommen und sind leidenschaftlicher, intensiver und
witender geworden. Hier sind ein paar Meilensteine auf dem Weg dorthin:

® In diesem Beitrag vom 24. Januar 2018 habe ich Uber Klagen berichtet,
die gerade von einigen Stadten in Kalifornien und von New York City
gegen eine Gruppe von fiinf groBen Olgesellschaften eingereicht wurden,
die sie fir die ,Belastigung” durch CO:-Emissionen verantwortlich machen
und einen hohen, nicht naher bezifferten Schadenersatz sowie eine
ebenfalls nicht naher bezifferte Unterlassungsklage fordern. Ich habe
diese Falle fir den prestigetrachtigen Titel ,dimmster Rechtsstreit des
Landes” nominiert, weil ich nicht herausfinden konnte, was sie wirklich
bezwecken. Ich fragte, warum sie nicht eine Steuer auf den Kauf fossiler
Brennstoffe erheben, wenn es ihnen um Geld geht, aber dann beantwortete
ich meine eigene Frage: ,0h, Moment mal, das haben sie doch schon. Sie
kdonnten es ja verdoppeln!” Letztlich konnten die Falle nur als
politische Racheakte gegen irrational verhasste Gegner verstanden
werden.

® Der New Yorker Fall vom Januar 2018 wurde schlieBlich vom
Bezirksgericht abgewiesen, wund diese Entscheidung wurde vom
Berufungsgericht des zweiten Gerichtsbezirks bestatigt, wahrend der
kalifornische Fall, den ich besprochen hatte, nach einer verworrenen
Verfahrensgeschichte bis heute durch die Gerichte geistert. Bedeutet
dieser lange Aufenthalt im Fegefeuer also den Tod dieser Art von
Bemiihungen, sich an den groBen Olgesellschaften fiir die Siinde der
Produktion fossiler Brennstoffe zu rachen? Nein — das Gegenteil ist der
Fall. Solche Falle sind in den vergangenen Jahren wie Pilze aus dem
Boden geschossen. Hier ist ein Beitrag vom Mai 2023 aus einem Blog der
Columbia Law School mit einer ausfuhrlichen Geschichte von Fallen, die
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die gleiche oder eine sehr ahnliche Form haben. Dem Autor Korey
Silverman-Roati zufolge ,wurden insgesamt mindestens 25 [ahnliche]
Klagen in Kalifornien, Colorado, Connecticut, Delaware, Hawaii,
Maryland, Minnesota, New Jersey, New York, Rhode Island, South Carolina
und Vermont eingereicht”.

@ Fast alle diese Falle wurden vor einzelstaatlichen und nicht vor
Bundesgerichten verhandelt. (Die Ausnahme war der Fall der Stadt New
York, der schlieBlich abgewiesen wurde). Der Anlass fiur den Columbia-
Blogbeitrag vom Mai 2023 war, dass der Oberste Gerichtshof gerade eine
Certiorari-Petition abgelehnt hatte, die in mehreren dieser Falle
eingereicht worden war, um sie vor die Bundesgerichte zu bringen. Nach
dieser Entscheidung des Obersten Gerichtshofs gibt es nun etwa zwei
Dutzend dieser Falle, die vor dem einen oder anderen einzelstaatlichen
Gericht verhandelt werden. Der Plan ist, massive finanzielle Rache an
diesen bdsen Olgesellschaften zu iben.

® Und wie sieht es mit einer anderen Angriffslinie aus, die darauf
abzielt, diese Produzenten fossiler Brennstoffe zu zerstdren? Ich habe
erfahren, dass es eine Kampagne gibt, die darauf abzielt,
Gesetzesentwlrfe in die Parlamente der Bundesstaaten einzubringen (alle
in blauen Staaten, soweit ich bisher erfahren habe), die darauf
abzielen, die Produzenten fossiler Brennstoffe zu verpflichten, eine Art
»Superfund“-Mechanismus zu finanzieren, um den Staaten hohe Betrage fir
die ,Milderung” angeblicher Klimaschaden zu zahlen. Hier ist der Text
eines solchen Gesetzentwurfs, der kiurzlich in der Legislative von
Vermont im Jahr 2024 eingebracht wurde, und hier ist ein weiterer aus
meinem Heimatstaat New York aus dem Jahr 2023. Wie ich hore, sind
vergleichbare Gesetzesentwirfe in anderen Bundesstaaten in Arbeit,
darunter Massachusetts und Maryland. Ich habe die gleiche Frage wie bei
den Klagen wegen ,Beldstigung”: Warum nicht einfach eine Steuer erheben?
Die einzige Antwort, die mir einfallt ist, dass eine bloRe Steuer nicht
ausreicht, um Wut und Rache zu demonstrieren.

® Und nun die jungste Eskalation, die eine ganz neue Ebene erreicht hat.
Gestern erschien in der linken Zeitschrift The New Republic ein Artikel
mit der Uberschrift: ,The Case for Prosecuting Fossil Fuel Companies for
Homicide” [etwa: Der Fall fur die strafrechtliche Verfolgung von fossile
Brennstoffe herstellenden Unternehmen wegen Mordes]. Ich habe mir das
nicht ausgedacht. Kurzer Auszug (aus einem langen Artikel): ,Der
Klimawandel ist keine Tragddie, er ist ein Verbrechen”. Dieser Refrain,
der unter Klimaaktivisten immer haufiger zu héren ist, bringt die
wachsende moralische Emp6rung Uber die groBen Unternehmen fir fossile
Brennstoffe wie ExxonMobil, Chevron, Shell und BP auf den Punkt, nachdem
immer mehr Informationen uUber ihr Wissen und Verhalten in Bezug auf die
globale Erwarmung ans Licht gekommen sind. Man kdnnte meinen, dass dies
vollig aus den Fugen geraten ist, aber glauben Sie mir, die Autoren (und
die ,Klimaaktivisten®, auf die sie sich in dem Zitat beziehen) meinen es
absolut ernst. Ihre Wut ist grof3, und ihr Ziel ist Rache.
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Und doch sind all die Menschen, die sich an diesen Kampagnen der Wut und
Rache beteiligen, gleichzeitig selbst groBe Nutzer fossiler Brennstoffe.
Wenn diese Produkte und ihre Hersteller so bdse sind, ware es dann nicht
eine bessere Strategie, Ersatzstoffe zu produzieren, die besser und
billiger sind und keine Nachteile fur die Umwelt haben? Ah, aber diese
besseren Ersatzprodukte gibt es nicht. Die Welt investiert Billionen, um
solche Ersatzstoffe zu entwickeln, aber bisher ist es niemandem
gelungen. Und im Ubrigen wird dies auch zu meinen Lebzeiten nicht
gelingen.

Bisher bestand die Gesamtstrategie der grofen Energieunternehmen darin,
sich so unauffallig wie moglich zu verhalten und darauf zu hoffen, dass
die Menschen bald zur Vernunft kommen und sich die Sache von selbst
erledigt. Das war vielleicht sinnvoll, als die Sache begann. Vor zehn
Jahren hatte ich nicht geglaubt, dass dieser Irrsinn so weit hatte gehen
konnen. Doch angesichts der heutigen Situation bin ich der Meinung, dass
die Zeit des Versteckens vorbei ist.

Hier ist mein Vorschlag fur die nachste Phase dieses Spiels. Die
Hersteller fossiler Brennstoffe sollten sich entweder einzeln oder uber
Handelsverbande einen [US-]Staat aussuchen, logischerweise einen relativ
kleinen (Vermont ware ein guter Anfang), und sich mit diesem Vorschlag
an die Legislative wenden: Verbietet uns! Verbieten Sie den Verkauf oder
die Nutzung fossiler Brennstoffe in Ihrem Staat, und zwar ab einem
bestimmten Zeitpunkt, zum Beispiel morgen. Wir werden uns dann
zurickziehen. Und Ihre Biurger werden dann herausfinden, ob sie das Leben
mit oder ohne fossile Brennstoffe bevorzugen.

Mit anderen Worten: Hort auf, solche Weicheier zu sein. Es ist an der
Zeit, sie auf die Probe zu stellen.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2024/03/14/the-mystery-of-the-uncontrolled-h
atred-of-fossil-fuels-and-those-who-produce-them/
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