Windpark-Unternehmen raumen ein,
dass Turbinen Delfine und Wale toten

geschrieben von Chris Frey | 16. Marz 2024
Diana Furchtgott-Roth

Wenn Windturbinen-Unternehmen eine Genehmigung fir die Schadigung von
Meereslebewesen beantragen, geben Reporter der Associated Press der
Heritage Foundation (bei der ich arbeite) und dem Heartland Institute
die Schuld, anstatt Uber die Fakten zu berichten.

Das war ein Moment von Chico Marx: ,Wem werden Sie glauben, mir oder
Ihren eigenen Augen?

In dem irreflihrenden AP-Artikel, verbreitet unter anderem von WBTS-TV in
Boston, der Zeitung The Daily Star in Oneonta, N.Y. und WTFX-TV in
Philadelphia hiell es, dass ,Wissenschaftler sagen, dass es keine
glaubwirdigen Beweise gibt, die Offshore-Windparks mit dem Tod von Walen
in Verbindung bringen®, und dass ,0ffshore-Windkraftgegner unbewiesene
Behauptungen uber die Schadigung von Walen aufstellen, um zu versuchen,
Projekte zu stoppen, wobei sich einige der lautesten Gegner in New
Jersey befinden.“

In dem Artikel wird den Gegnern vorgeworfen, ,Angst in den
Kistengemeinden zu schiren, wo die Entwickler fir den Betrieb eines
Windparks eine Infrastruktur an der Kiste errichten missen”.

Wenn dem so ist, warum bitten dann Offshore-Windpark-Unternehmen Onkel
Sam um die Erlaubnis, Meeressauger zu schadigen, und warum werden tote
Wale an den Stranden der Ostkiuste angespult?

Laut den AP-Reportern Christina Larson, Jennifer McDermott, Patrick
Whittle und Wayne Parry ist ein lautstarker Gegner der Offshore-
Windkraft die Heritage Foundation, eine konservative Denkfabrik mit Sitz
in Washington. Die Direktorin des Zentrums fir Energie, Klima und Umwelt
der Stiftung D.C. Diana Furchtgott-Roth schrieb im November, das
abgebrochene Windprojekt des danischen Unternehmens @rsted in New Jersey
sei ,unansehnlich” und ,eine Bedrohung fur die Tierwelt“. (The Daily
Signal ist das Nachrichtenorgan der Heritage Foundation.)

Hatten die vier Reporter ihre Hausaufgaben gemacht, hatten sie erwahnt,
dass die Unternehmen in den vorgeschriebenen
Umweltvertraglichkeitsprifungen bei der NOAA erklaren, dass die von
ihren Aktivitaten erzeugten Gerausche Meeressaugern schaden werden.

So haben Atlantic Shores und @rsted’s Ocean Winds in ihren Antragen fir
Offshore-Windprojekte in New Jersey die Genehmigung zur Schadigung von
Meeressaugern beantragt. Und seit die Schiffe im Mai 2022 ihre Offshore-
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Untersuchungen verstarkt haben, wurden 31 tote Wale an den Stranden von
New Jersey und Umgebung angespult.

@rsted, das sich im November von einem geplanten Offshore-Windpark in
New Jersey zuriickzog, beantragte die Genehmigung, 30 Wale, 3231 Delfine,
82 Schweinswale und acht Robben durch die von seinen Untersuchungen
erzeugten Schallwellen zu schadigen — obwohl das Unternehmen behauptet,
dass der Schaden vernachlassigbar ware.

Die genaue Anzahl und die einzelnen Arten sind auf der Website der NOAA
im Antrag von @rsted auf eine Genehmigung zur zufalligen Belastigung
(Incidental Harassment Authorization, Tabelle 9) zu finden.

Das Unternehmen Atlantic Shores, das der niederlandischen Shell 0il und
der franzosischen EDF gehort, bemuht sich immer noch um eine Genehmigung
fur einen Offshore-Windpark in New Jersey. In seinem Antrag auf
Genehmigung der zufalligen Beeintrachtigung (Tabelle 6-3) gab das
Unternehmen an, dass die mit dem Standort der Windturbinen verbundenen
Schallwellen wahrscheinlich 10 Wale, 662 Delfine, 206 Schweinswale und
546 Robben beeintrachtigen wirden (auch als vernachlassigbare Menge
bezeichnet). Das Unternehmen erhielt die Genehmigung, diese Meerestiere
zu schadigen.

Obwohl die Unternehmen die Auswirkungen als ,vernachlassigbar”
bezeichnen, heiBt es auf der NOAA-Website, dass es schwierig ist, die
Auswirkungen von kunstlichen Gerduschen auf Saugetiere zu messen.

»Akustische Traumata, die aus einer engen Exposition gegeniber lauten,
vom Menschen erzeugten Gerauschen resultieren konnten, sind sehr
schwierig zu beurteilen, insbesondere bei einem gewissen Grad an
Zersetzung oder Beschadigung des Walkdrpers“, so die NOAA auf ihrer
Website.

Sean Hayes, Leiter der Abteilung fir geschitzte Arten bei der NOAA,
schrieb in einem Brief an den leitenden Biologen beim Bureau of Ocean
Energy Management Brian Hooker: ,Die Entwicklung der Offshore-
Windenergie birgt Risiken fiUr diese Arten [Glattwale], die in den
sudlichen Gewassern Neuenglands aufgrund der Haufigkeit und Verbreitung
der Art noch groBer sind .. . Im Gegensatz zu Schiffsverkehr und Larm,
die bis zu einem gewissen Grad abgemildert werden kénnen, konnen die
ozeanografischen Auswirkungen der installierten und in Betrieb
befindlichen Turbinen wahrend der 30-jahrigen Lebensdauer des Projekts
nicht abgemildert werden, es sei denn, sie werden auler Betrieb
genommen. “

Daruber hinaus wurde in dem AP-Artikel nicht erwahnt, dass einige der
Unternehmen, die diese Windparks errichten wirden, im Besitz von
Danemark, den Niederlanden und Frankreich sind - obwohl die
Steuergutschriften fir erneuerbare Energien im so genannten Inflation
Reduction Act darauf abzielen, einheimische Unternehmen zur Erzeugung
erneuerbarer Energien anzuregen. Und es wurde nicht erwahnt, dass die
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Offshore-Windparks in New Jersey praktisch keinen Einfluss auf die
Verringerung der globalen Temperaturen haben wirden, weder jetzt noch im
Jahr 2100.

Lokale Gemeinden lehnen zunehmend Windparks ab, wie aus einer Datenbank
fur Ablehnungen von erneuerbaren Energien hervorgeht, die der
Umweltwissenschaftler Robert Bryce fuhrt. Er berichtet, dass 417
Windparks und 190 Solaranlagen im Jahr 2023 von lokalen Gemeinden
abgelehnt wurden. Mehr als 600 Projekte wurden im Jahr 2023 abgelehnt,
gegenuber 489 im Jahr 2022 und 208 im Jahr 2018.

Die Beflirworter der erneuerbaren Energien versuchen, die Nachteile zu
beschonigen und die Vorteile zu Ubertreiben, um teure Offshore-Windparks
zu fordern. Furs Protokoll: Das franzosische und niederlandische
Unternehmen Atlantic Shores und das danische Unternehmen @rsted haben um
die Erlaubnis gebeten, Wale, Delfine, Schweinswale und Robben zu
schadigen.

Die Amerikaner in New Jersey und anderswo lehnen diese Umweltschaden ab.

Diana Furchtgott-Roth is the director of the Center for Energy, Climate
and Environment and the Herbert and Joyce Morgan Fellow at The Heritage
Foundation.

Originally published by The Daily Signal. Republished with permission.

Link:
https://cornwallalliance.org/2024/03/wind-farm-contractors-acknowledge-t
urbines-kill-dolphins-whales/

Ohne obigen Beitrag explizit zu erwahnen hat CFACT die Proteste
gebindelt und folgenden Appell verdffentlicht:

CFACT fordert Verbot von Offshore-Windanlagen
zugunsten von Saugeimern* zur Rettung der Wale

David Wojick

[*Es konnte keine sinnvolle Ubersetzung fiir den Terminus ’suction
bucket’ gefunden werden. ]

Okay, hier geht es nicht darum, Wale in riesige Eimer zu saugen, um sie
vor den Schaden der Offshore-Windkraft zu bewahren. Ich winschte, es
ware so, aber Wale sind dafur viel zu groR.

Stattdessen geht es um eine Technologie, die den Schaden fur Wale und
andere geschlitzte Meerestiere erheblich verringern kann. Einfach
ausgedruckt, sind Saugeimer ein Windturbinen-Fundament, das die
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unglaublich lauten, riesigen Windrader uberflissig macht. Diese sind die
schlimmste Form der Bedrohung fur Wale durch Offshore-Windkraftanlagen,
wahrend Saugeimer die harmlosesten sind.

CFACT fordert das Verbot von Monopiles zu Gunsten von Saugeimern.
Wohlgemerkt hat CFACT deutlich gemacht, dass sie Offshore-
Windkraftanlagen als zerstdrerisch, lacherlich teuer und vOollig unndtig
ablehnt. Aber wenn die Bundesbehodorden darauf bestehen, Offshore-
Windkraftanlagen zu haben, sollten diese auf Saugeimern und nicht auf
Masten stehen.

Um seine Forderung nach einem Verbot von Monopiles zu untermauern, hat
CFACT vor kurzem Kommentare zu einem Vorschlag des Beacon Wind-Projekts
an BOEM und NOAA geschickt. Beacon zieht den Einsatz von Saugeimern in
Betracht und mdchte einige Testfalle durchfihren. CFACT beflUrwortet
diese Tests nicht nur, sondern fordert, dass dies zum Standardverfahren
bei allen Offshore-Windprojekten wird.

Die Technologie der Saugeimer ist einfach und elegant. Der Saugeimer,
weniger farbenfroh als Saugkorb bezeichnet, ist ein einfacher Zylinder,
der an einem Ende geschlossen ist. Die Installation erfolgt in zwei
Schritten. Zunachst wird der Zylinder mit dem offenen Ende nach unten
auf den Meeresboden gesetzt, so dass er sich ein Stick weit im
Meeresboden absenkt und das Innere abdichtet.

Dann wird ein Teil des Wassers aus dem Zylinder gepumpt (oder gesaugt).
Dadurch wird der Innendruck verringert, so dass der auBere Wasserdruck
den Zylinder in den Meeresboden drickt. Der Pumpvorgang wird so lange
fortgesetzt, bis der Zylinder vollstandig eingebettet ist und dann als
strukturelles Fundament verwendet werden kann.

Anstatt einen Pfahl von Hand zu rammen, liefert das Meer selbst die
Kraft. In der Regel werden drei oder vier Schaufeln verwendet, um ein
Gerust zu stutzen, das dann den Turbinenturm tragt.

Die Technologie der Saugeimer ist seit vielen Jahren bekannt und wird
hdufig fir die Verankerung von Olplattformen vor der Kiiste verwendet.
Der Einsatz fur Offshore-Windkraftanlagen ist relativ neu, aber @rsted,
der weltgrollte Projektentwickler, hat vor Taiwan ein 900-MW-Projekt in
Angriff genommen, so dass sie in der GroéBenordnung von US-Offshore-
Projekten durchaus machbar ist.

Hier finden Sie eine Beschreibung der Saugeimer-Technologie.

Hier sind einige zentrale Auszuge aus den CFACT-Stellungnahmen, in denen
ein Verbot von Monopiles zugunsten der Saugeimer-Technologie gefordert
wird:

»Saugeimer sind die perfekte Technologie zur Verringerung der
Larmbelastigung, da ihre Installation nur sehr wenig Larm verursacht,
wahrend die Installation von Monopiles unglaublich laut ist. Wenn wir
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sie anstelle von Monopiles einsetzen, vermeiden wir die akustische
Belastigung von Tausenden von Meeressaugern und anderen geschitzten
Arten.

Dieser tiefgreifende Milderungseffekt schlieBt den Schutz des stark
gefahrdeten Nordatlantischen Glattwals ein.

BOEM und NMFS sollten vorschreiben, dass die Saugeimer-Technologie fur
alle Offshore-Windkraftanlagen mit festem Fundament anstelle von Pfahlen
verwendet wird, es sei denn, dies ist voOollig undurchfihrbar, was
nirgendwo der Fall sein durfte. Gegenwartig sieht es so aus, als ob alle
vorgeschlagenen und in Bearbeitung befindlichen BOEM-Offshore-
Windprojekte mit festen Fundamenten tddlich laute Monopiles verwenden.
Diese Monopiles mussen durch die Saugeimer-Technologie ersetzt werden,
die sehr leise zu installieren ist.

Im Rahmen dieses Mandats sollte die NMFS die Genehmigung von Tausenden
von akustischen Belastigungen von Meeressaugern pro Projekt durch
Windmasten einstellen. Sie sollte auch alle Genehmigungen zurucknehmen,
bei denen die Bauarbeiten noch nicht weitgehend abgeschlossen sind. Im
Bau befindliche Projekte, die Monopiles verwenden, koénnen auf Saugeimer-
Fundamente fir ihre verbleibenden Turbinen und Umspannwerke umsteigen.“

Ich hoffe, andere schlielen sich der CFACT an und fordern ein Verbot der
gefahrlich lauten Monopiles zugunsten der Saugeimer-Technologie. Das
Gesetz zum Schutz der Meeressaugetiere verlangt diese Umstellung mit
Sicherheit.

Read CFACT’s full submission here

Link:
https://www.cfact.org/2024/03/11/cfact-calls-for-banning-offshore-wind-m
onopiles-in-favor-of-suction-buckets-to-save-whales/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE
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