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Geradezu mantrahaft wiederholen Kernkraftgegner, Strom aus neuen
Atomkraftwerken kon̈ne man kaum bezahlen. «Die neuen AKW sind zu teuer»,
behauptete Mitte-Nationalrat Stefan Mul̈ler-Altermatt in der «Arena». SP-
Nationalraẗin Martina Munz verstieg sich bei einem of̈fentlichen Auftritt
gar zur Aussage: «AKW-Strom ist der teuerste Strom, den wir ub̈erhaupt
haben kon̈nen.»

Man muss solche Aussagen als Fake News bezeichnen. Serios̈e Studien
kommen zum Schluss, dass Atomstrom aus
neuen Werken vergleichsweise gun̈stig bis sehr gun̈stig ist. Vor kurzem
hat auch Georg Schwarz in einer Kostenschaẗzung ein solches Fazit
gezogen. Schwarz ist ehemaliger stellvertretender Direktor des
Eidgenos̈sischen Nuklearsicherheitsinspektorat, versteht also etwas von
der Atomtechnologie.

Er rechnet die Kosten fur̈ neue Kernkraftwerke in der Schweiz auf 5,7
Rappen pro Kilowattstunde Strom hoch. Der Auf- wand fur̈ die Stilllegung
der Werke und die Entsorgung des Abfalls ist dabei beruc̈ksichtigt. Damit
ist Atomstrom deutlich billiger als solcher von Fotovoltaik-Anlagen (PV)
mit 10,3 Rappen und Windturbinen (8,8 Rappen). Und nur wenig teurer als
solcher aus bestehenden Wasser-Speicherkraftwerken (5,3 Rappen).

Georg Schwarz geht in seinem Blogbeitrag auch auf die europaïschen
Neubauprojekte Olkiluoto 3 in Finnland, Flamanville 3 in Frankreich und
Hinkley Point C in Grossbritannien ein, wo die Bauzeiten und der Aufwand
aus dem Ruder gelaufen sind. Er rech- net vor, dass der Atomstrom aus
diesen Werken kostenmaß̈ig trotzdem im Rahmen bleibt. Das Gleiche gelte
fur̈ das Neubauprojekt Vogtle im amerikanischen Bundesstaat Georgia:
«Selbst Vogtle, das bisher teuerste Kernkraftwerk der Welt, produziert
bei Zugrundelegung von schweizerischen Realzinsen und Betriebskosten
etwa gleich teuer wie onshore-Windkraft und deutlich gun̈stiger als
Fotovoltaik.»

Hartnac̈kige Klischees
Auch laut dem Bund ist Atomstrom gun̈stig. Eine Studie im Auftrag des
Bundesamts fur̈ Energie schaẗzte vor vier Jahren die Gestehungskosten fur̈
Strom aus neuen KKW im Jahr 2035 auf 5 bis 12 Rappen pro Kilowattstunde,
waḧ- rend PV-Strom zwischen 5 und 18 Rappen kostet und Windstrom auf 10
bis 15 Rappen zu stehen kommt. Das Nuklearforum dazu in einem «White
Paper»: «Die lange Laufdauer und die enormen Mengen an klimafreundlicher
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Energie, welche ub̈er Jahrzehnte aus Nuklearanlagen gewonnen werden
kon̈nen, fuḧren zu insgesamt attraktiven Gestehungskosten.»

Und dabei ist noch nicht beruc̈ksichtigt, dass bei Wind- und Solarstrom
im Gegensatz zu Atomstrom betrac̈htliche weitere Kosten fur̈ die
Integration dieser fluktuierenden Energiequellen ins Stromsystem
anfallen – es werden neue Energiespeicher und ein Ausbau der Stromnetze
noẗig.

Entsprechende Berechnungen hat der amerikanische Ok̈onom Robert Idel
vorgenommen. In einer Studie im Fachblatt Energy kam er 2022 zum
Resultat, dass Solarstrom in Deutschland vierzehnmal so teuer wie
Atomstrom ist, wenn man ein Stromsystem ausschliesslich auf PV-Anlagen
beziehungsweise Kernkraftwerke abstellt und dabei die vollen
Systemkosten beruc̈ksichtigt. Auch Windstrom ist demnach fast fun̈fmal
teurer als AKW-Strom, und selbst bei einem gemischten System aus PV- und
Windanlagen kostet der Strom rund viermal mehr als in einem AKW-System.
Angesichts solcher Zahlen ist es unverstan̈dlich, dass selbst
Firmenlenker aus der Energiebranche die Mar̈ vom teuren Atom- strom
verbreiten. Die Kernkraft sei «schlicht zu teuer», behauptete Axpo-Chef
Christoph Brand 2021 in einem Interview. Wie genau er zu diesem Schluss
kam, blieb im Dunkeln.
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