Abhangigkeiten zwischen Temperatur-
,Beobachtungen’ und den Klima-
,Modellen’..
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. und den Wissenschaftlern des Establishments, die sie
verborgen halten sollen.

Cap Allon
Einfiihrung

Die in den letzten 50 Jahren beobachtete ,globale Erwarmung” ist
schwacher ausgefallen als von den meisten computergestitzten
Klimamodellen vorhergesagt. Die offentliche Politik sollte sich auf
diese wenig alarmierenden Beobachtungen stutzen und nicht auf
ubertriebene Modellrechnungen.

Die durchschnittliche Erwarmung des Klimasystems in den letzten funf
Jahrzehnten wurde den CO:2-Emissionen aus der Verbrennung fossiler
Brennstoffe zugeschrieben. Diese Uberzeugung hat zu Bemiihungen gefiihrt,
die Abhangigkeit der Menschheit von solchen Brennstoffen stark zu
verringern und auf ,erneuerbare” Energiequellen umzusteigen, die sich
immer wieder als teuer und unzuverlassig erweisen — ein Schritt, der die
Energiepreise im Westen in die Hohe treibt.

Laut Dr. Roy Spencer, leitender Wissenschaftler an der Universitat von
Alabama in Huntsville und ehemaliger leitender Wissenschaftler fir
Klimastudien bei der NASA, sind im Zusammenhang mit dem Anstieg der
globalen Durchschnittstemperatur seit den 1970er Jahren drei Fragen von
Bedeutung:

1) Ist die jungste Erwarmung des Klimasystems im Wesentlichen auf die
anthropogenen Treibhausgasemissionen zuriuckzufuihren?

2) Liegt die beobachtete Erwarmung in der Nahe dessen, was
Computerklimamodelle zeigen — die als Richtschnur fir die 6ffentliche
Politik dienen?

3) Reicht die beobachtete Erwarmungsrate aus, um Alarm zu schlagen und
eine umfassende Regulierung der CO:2-Emissionen zu rechtfertigen?

Die Projektionen des Klimawandels, die in den Nachrichten zu lesen sind
und die Grundlage fur die Bemuhungen der Regierungen um eine
Verringerung der Kohlendioxidemissionen bilden, stammen aus
computergestitzten Klimamodellen, die von Klimaforschungszentren in
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verschiedenen Landern betrieben werden, so Dr. Spencer 1in einer
aktuellen Veroffentlichung fur die Heritage Foundation.

Diese Prognosen ahneln den Wettervorhersagemodellen, sind aber mit
zusatzlichen Verbesserungen versehen, die fir kurzfristige Vorhersagen
nicht erforderlich sind. Die Modelle sind so eingestellt, dass sie keine
langfristigen Veranderungen des Klimas bewirken. Mit anderen Worten: Die
Modelle gehen davon aus, dass sich ohne menschliches Zutun normalerweise
nichts am Klima andern wirde, dass der ,Klimawandel” voéllig unnatirlich
ist — sie werden dann als ,Beweis” fir den vom Menschen verursachten
Klimawandel herangezogen, wenn zusatzliches C0: hinzugefligt wird.

Das ist natirlich ein logischer Widerspruch, wie Dr. Spencer betont. Es
gibt natdrlich zahlreiche naturliche oder nicht CO:-bedingte Grinde,
warum sich das Klima andern kann.

Die zahlreichen Klimamodelle ergeben globale Erwarmungsraten, die etwa
um den Faktor drei variieren (1,8°C bis 5,6°C). Dies zeigt, dass die
Prognosen der Klimamodelle nicht auf gesicherten physikalischen
Grundlagen beruhen. Ware dies der Fall, wirden sie alle in etwa die
gleiche Erwarmung vorhersagen. AuBerdem hat sich dieser Faktor drei in
den mehr als 30 Jahren der Verbesserung der Klimamodelle nicht
verandert.

Temperaturveranderungen sind das Ergebnis eines Energie-
Ungleichgewichts, und alle Klimamodelle wurden so ,eingestellt”, dass
sie ohne die vom Menschen verursachten C0:-Aquivalent-Emissionen ein
Energie-Gleichgewicht herstellen. Ohne solche ,Tuning-Anpassungen® (Dr.
Spencer nennt sie , Fudge-Faktoren”) wirde die Temperatur der Modelle im
Laufe der Zeit langsam driften, d. h. immer mehr steigen oder sinken.
Trotz dieser Anpassungen hat sich gezeigt, dass viele Modelle immer noch
Probleme mit der Energieerhaltung haben.

Die Energieerhaltung (das wahrscheinlich grundlegendste Gesetz der
Wissenschaft, der Erste Hauptsatz der Thermodynamik) sollte eine
notwendige Voraussetzung fiur jedes Modell sein, das fur
energiepolitische Entscheidungen verwendet wird. Die Notwendigkeit der
Modellanpassung ist unvermeidlich, da die grundlegenden physikalischen
Prozesse im Klimasystem (insbesondere die Eigenschaften der Wolken)
nicht genau genug bekannt sind, um ein stabiles Modell allein aus
physikalischen Grundprinzipien zu erstellen. Daher missen empirische
Anpassungen an diesen modellierten Prozessen vorgenommen werden, damit
das Modell Uber Jahrhunderte der Modelllaufzeit nicht ungewollt
Erwarmung oder Abkihlung simuliert. Doch selbst auf dieser grundlegenden
Ebene versagen viele Modelle.

Die Annahme, dass sich das Klimasystem in einem natdrlichen Zustand des
Energiegleichgewichts befindet, bedeutet auch, dass die Modelle keine
Quellen langfristiger natirlicher Klimaanderungen enthalten. Auch diese
Annahme ist ziemlich unvermeidlich, da die Modelle nur Prozesse
einbeziehen Kkoénnen, welche die Klimaforscher verstehen und
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quantifizieren konnen, und dieses Wissen ist derzeit fur natirliche
Quellen 1langfristiger Klimaanderungen nicht vorhanden. Wahrend
Wissenschaftler oft davon ausgehen, dass langfristige Veranderungen von
einem externen Antrieb ausgehen mussen (wie z.B. steigendes CO:2 oder
eine Veranderung der Sonnenaktivitat), ist das Erdklima bekanntlich ein
shichtlineares dynamisches System”, das chaotische Schwankungen
aufweist, so dass langfristige Veranderungen auch ohne externen Antrieb
moglich sind.

Aufgrund der den Klimamodellen zugrundeliegenden Annahmen ist jede
Behauptung, sie wirden ,beweisen”, dass die Erwarmung auf menschliche
Aktivitaten zuruckzufihren ist, eindeutig zumindest fragwlirdig. Es gibt
keine ,Fingerabdricke” einer vom Menschen verursachten Erwarmung, flgt
Dr. Spencer hinzu.

Der Betrug mit den Riickkopplungen

Der vertrauensvollen Offentlichkeit wurde vorgegaukelt, dass die Modelle
ziemlich genau angeben, wie viel Erwarmung bei einer Verdoppelung des
atmospharischen Kohlendioxidgehalts eintreten sollte.

Die Theorie der globalen Erwarmung selbst besagt, dass eine Verdoppelung
des CO2-Gehalts nur eine direkte Erwarmung von 1,2 °C verursachen wirde,
wenn es keine anderen Veranderungen im Klimasystem als die Temperatur
gibt.

Es sind jedoch diese anderen, indirekten Veranderungen (die so genannten
»RuUckkopplungen”), bei denen die Klimamodelle in den Weltraum abheben,
wo sie die eher harmlose Erwarmung von 1,2 °C erheblich verstarken und
sie auf 1,8 °C bis 5,6 °C steigen lassen — je nach der Stimmung der
Alarmisten an diesem Tag.

Die derzeitigen Behauptungen uber eine ,Klima-Krise® sind das Ergebnis
des Vertrauens in die Modelle, welche die starkste Erwarmung
hervorbringen, und nicht in die tatsachlichen Beobachtungen des
Klimasystems, die unauffallige Veranderungen wahrend des letzten
Jahrhunderts und daruber hinaus zeigen.

Beobachtungen in der realen Welt

Nun zum Kern der Sache, dem Dampfer flr die Freude der AGW-Partei..

Klimamodelle haben in der Vergangenheit eine starkere Erwarmung erzeugt
als in den letzten Jahrzehnten beobachtet worden ist; dies wird durch
die Daten belegt und kann nicht bestritten werden (trotz der vielen
Versuche, es doch zu tun — mehr dazu spater).

Diese Diskrepanz trifft nicht auf alle Modelle zu, da zwei von ihnen
(beide russisch) Erwarmungsraten erzeugen, die relativ nahe an den
Beobachtungen liegen, aber diese Modelle sind natirlich nicht die, die
zur FOorderung der Klimakrisen-Narrative verwendet werden — sie sind



russisch.

Nur die Modelle, die die starkste Erwarmung erzeugen, finden ihren Weg
beispielsweise in die Nationale Klimabilanz der USA, die vom Kongress in
Auftrag gegebene Bewertung dessen, was globale Klimamodelle fir das
Klima in den Vereinigten Staaten vorhersagen.

Ein direkter Vergleich zwischen Modellen und Beobachtungen offenbart
jedoch die Diskrepanzen:

CHART 1

Global Average Surface-Air Temperature Variations, 1979-2022
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NOTE: Figures have been adjusted to align trends starting in 1979.
SOURCES: Author’s calculations based on data from five different observation-based datasets and 36 climate models taking part in the sixth IPCC Climate
Madel Intercomparison Project, and KNMI Climate Explorer, “Starting Point,” https:/climexp.knmi.nl/start.cai (accessed January 10, 2024).
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In der obigen Grafik wird der Durchschnitt von funf verschiedenen , auf
Beobachtungen basierenden Datensatzen (blau) mit dem Durchschnitt von 36
Klimamodellen verglichen, die in den sechsten IPCC Climate Model
Intercomparison Project (CMIP6) eingehen.

Die Modelle haben im Durchschnitt eine um 43 % schnellere Erwarmung als
die von 1979 bis 2022 beobachtete hervorgebracht — dem Zeitraum des
schnellsten Anstiegs der globalen Temperaturen und der anthropogenen
Treibhausgas-Emissionen, der auch dem Zeitraum entspricht, fur den
Satellitenbeobachtungen vorliegen.

Diese Diskrepanz zwischen Modellen und Beobachtungen wird nie erwahnt,
obwohl die besagten Modelle verwendet werden, um den Birgern der
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westlichen Welt (nicht Russland oder China, wohlgemerkt) zerstdrerische
politische Veranderungen aufzuzwingen, die Uber die Beobachtungen
hinausgehen — Beobachtungen, die, wie ich hinzufigen méchte, oft von
denselben Agenturen vorgelegt werden, die mit der Forderung von CAGW
beauftragt sind, um es mal so zu sagen.

Es steht auch fest, dass die regionalen Temperaturen fur die nationalen
und regionalen Regierungen und ihre Burger von groBerer Bedeutung sind.
In den Vereinigten Staaten zum Beispiel kdénnte ein starker Anstieg der
Sommerhitze die menschliche Gesundheit und die Produktivitat der
landwirtschaftlichen Kulturen beeintrachtigen. Doch wie die nachste
Grafik zeigt, weisen die Lufttemperaturen wahrend der Vegetationsperiode
(Juni, Juli und August) uber dem Corn Belt in 12 Bundesstaaten in den
letzten 50 Jahren eine enorme Diskrepanz zwischen den Klimamodellen und
den Beobachtungen auf, wobei alle 36 Modelle Erwarmungsraten ergeben,
die weit Uber den beobachteten Werten liegen, wobei das extremste Modell
eine siebenmal zu starke Erwarmung erzeugt:



CHART 2

Climate Models Vastly Overstated Warming

The observed 12-state U.S. Corn Belt summer temperature trend
for 1973-2022 is considerably less than that produced by all 36
climate models used to promote changes in U.S. energy policy.
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Die Tatsache, dass die weltweite Nahrungsmittelproduktion in den letzten
60 Jahren schneller gestiegen ist als das Bevdlkerungswachstum, deutet
darauf hin, dass etwaige negative Auswirkungen des Klimawandels gering
bis gar nicht vorhanden waren. Tatsachlich ist gut dokumentiert, dass
eine ,globale Ergrunung”“ als Reaktion auf mehr CO2 in der Atmosphare
stattfindet, was sowohl das natirliche Pflanzenwachstum als auch die
landwirtschaftliche Produktivitat steigert.

Diese Diskrepanzen zwischen Modellen und Beobachtungen werden auch nie
erwahnt, wenn diese Aktivisten-Wissenschaftler in den herkommlichen
Nachrichtenkanalen auftauchen. Stattdessen nutzen sie Uubertriebene
Modellprognosen aus, um apokalyptische Erzahlungen uber einen ,Klima-
Notstand“ zusammenzubrauen.

Herausforderungen

Mit den oben genannten Argumenten werden Leute wie Dr. Spencer als
sParias” und ,Verschwérungstheoretiker” positioniert, obwohl es die
Daten sind, die fur sich sprechen; sie machen sie zu Feinden des
Establishments, zu einer Opposition, die ausgeschaltet werden muss.

Ein Beispiel dafiur ist die kirzlich verdéffentlichte Analyse von Dr.
Spencer, die von Gavin Schmidt, dem Diener der AGW-Partei, angegriffen
wurde.

Schmidt wurde wahrscheinlich damit beauftragt, die unbequemen Ergebnisse
zu verleumden, was er auch tat, und zwar schnell. Weniger als vier Tage,
nachdem Spencer seinen Artikel bei der Heritage Foundation
veroffentlicht hatte, verdffentlichte Schmidt, der anscheinend nichts
Besseres zu tun hatte, seine Kritik an ,Spencers Albernheiten” auf
realclimate.org.

Seitdem hat Dr. Roy Spencer zurick geschlagen und eine Gegendarstellung
zu jedem von Schmidts Punkten verdffentlicht.

JWenn ich mir seine Kritik durchlese”, schreibt Spencer, ,scheint er zu
sehr zu versuchen, meine Behauptungen zu widerlegen, wahrend er schwache
(und sogar nicht vorhandene) Beweise verwendet.”

SCHMIDT: Der Basiszeitraum des Klimamodells (und der Beobachtung)
(1991-2020) ist fir die gezeigte Grafik (1. Diagramm oben) falsch. ROYS
ANTWORT: Dies scheint ein Tippfehler zu sein, aber der Basiszeitraum ist
fuar die Temperaturtrends irrelevant, um die es in dem Artikel geht.

SCHMIDT: Die einzelnen Modelle, nicht der Modell-Durchschnitt, sollten
gezeigt werden. AuBerdem werden nicht alle Modelle in die IPCC-Schatzung
der kunftigen Erwarmung einbezogen, sondern nur die warmsten Modelle,
was die Diskrepanz verringern wird. ROYS ANTWORT: OK, wenn ich mir also
nur die Modelle ansehe, die Gleichgewichts-Klimaempfindlichkeiten (ECS)
im ,sehr wahrscheinlichen” Bereich des IPCC von 2 bis 5 deg. C fur eine
Verdopplung des atmospharischen CO: diagnostiziert haben, zeigt die
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folgende Grafik, dass die beobachteten Erwarmungstrends immer noch am

unteren Ende der Modellspanne liegen:
Global Warming Trends at Surface, 1979-2022
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SCHMIDT: Gavin zeigt seinen eigenen Vergleich der Modelle mit den
Beobachtungen (nur GISS, aber es ist sehr nah an Roys 5-Datensatz-
Durchschnitt) und zeigt, dass die Beobachtungen innerhalb des Rahmens
aller Modelle liegen. ROYS ANTWORT: Ich habe nie behauptet, dass die
Beobachtungen ,auBerhalb des Rahmens” aller Modelle liegen (zumindest
flir die globalen Durchschnittstemperaturen sind sie es fur den Corn
Belt). Ich will damit sagen, dass sie nahe dem unteren Ende der
Modellspanne der Erwarmungsschatzungen liegen.
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SCHMIDT: ,Es gibt keine zusatzliche Anpassung, um den Unterschied in den
Trends zu ubertreiben”, wie es in Spencers Diagramm der Fall ist. ROYS
ANTWORT: Ich habe keine Ahnung, warum Gavin glaubt, dass Trends davon
beeinflusst werden, wie man zwei Zeitreihen in einem Diagramm vertikal
ausrichtet. Sie werden es nicht. Um Trends zu vergleichen, richten John
Christy und ich verschiedene Zeitreihen so aus, dass sich ihre linearen
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Trends am Anfang des Diagramms Uuberschneiden. Wenn man daruber
nachdenkt, ist dies die logischste Art, die Unterschiede in den Trends
in einem Diagramm darzustellen, und ich weill nicht, warum das nicht auch
alle anderen tun. Jedes ,Rennen” beginnt am Anfang. Es scheint, dass
Gavin es nicht mag, weil es die Modelle schlecht aussehen lasst, was
wahrscheinlich der Grund ist, warum die Klimamodellierer es nicht so
machen. Sie wollen Diskrepanzen verbergen, damit die Modelle besser
aussehen.

SCHMIDT: Gavin mag es nicht, dass Dr. Spencer den US-Maisglurtel (2.
Diagramm oben) ,herauspickt”, wo die Erwarmung in den letzten 50 Jahren
geringer war als die, die von ALLEN Klimamodellen erzeugt wurde. ROY'S
ANTWORT: Der U.S. Corn Belt ist das groRte Maisanbaugebiet der Welt.
(Die Sojaproduktion ist ebenfalls sehr groB). Seit langem wird
befurchtet, dass die Landwirtschaft dort durch steigende Temperaturen
und geringere Niederschlage geschadigt wird. In dieser Publikation wurde
beispielsweise behauptet, dass dies bereits so ist. Aber das ist nicht
der Fall. Stattdessen ist die Erwarmung seit 1960 (da die Zahlen zur
Ernteproduktion gut dokumentiert sind) (oder seit 1973 oder 1979.. es
spielt keine Rolle, Gavin) so gut wie nicht vorhanden, und die
Niederschlage haben einen leichten Aufwartstrend gezeigt. Warum habe ich
mir also den Corn Belt ausgesucht? Weil er weltweit von der
Getreideproduktion abhangig ist und weil behauptet wird, dass er unter
dem ,Klimawandel” gelitten hat. Das hat er nicht.

SCHMIDT: Gavin wendet sich erneut gegen den Vergleich der globalen
tropospharischen Temperaturdaten mit dem Durchschnitt mehrerer Modelle
(in dieser Grafik) und nicht mit den einzelnen Modellen. Er zeigt dann
ein ahnliches Diagramm, aber mit der Modellspanne. ROYS ANTWORT: Werfen
Sie einen Blick auf sein Diagramm.. die Beobachtungen (Satelliten,
Radiosonden und Reanalyse-Daten) liegen ALLE am unteren Ende der
Modellspanne. Gavin macht meinen Standpunkt fidr mich deutlich. UND.. ich
wirde seinem Diagramm sowieso nicht trauen, weil die Trendlinien gezeigt
und die Datenplots vertikal ausgerichtet werden sollten, damit sich die
Trends am Anfang schneiden. Dies ist der logischste Weg, um die
Trendunterschiede zwischen verschiedenen Zeitreihen zu veranschaulichen.

Schmidt geht nicht auf die anderen Punkte von Dr. Spencer ein, z. B.
dass die auf Beobachtungen beruhenden Schatzungen der Klimasensitivitat
viel niedriger sind als die Behauptungen des IPCC, und auch nicht auf
den Punkt, dass die kirzlich veroffentlichten Beweise zeigen, dass die
Klimamodelle nicht einmal Energie sparen (was eine Notwendigkeit zu sein
scheint, da die globale Erwarmung im Grunde eine Frage der
Energieeinsparung ist).

Stattdessen schlielft Gavin mit folgendem Satz: ,Spencers Matzchen zielen
darauf ab, die Leser uUber die wahrscheinlichen Quellen von Diskrepanzen
in die Irre zu fluhren und ihnen zu unterstellen, dass die
Klimamodellierer an solchen Vergleichen nicht interessiert sind — und in
beiden Punkten liegt er falsch.”


https://journals.ametsoc.org/view/journals/eint/22/5/ei-d-17-0012.1.xml
https://www.drroyspencer.com/2018/04/the-100th-meridian-agricultural-scare-another-example-of-media-hype-exceeding-reality/
https://www.heritage.org/sites/default/files/inline-images/BG-observed-warning-vs-climate-models-charts-page3_0.gif
https://www.realclimate.org/images/cmp_global_tlt-600x419.png

Man beachte, dass dies derselbe Gavin ist, der sich in der
Fernsehsendung von John Stossel strikt geweigert hat, mit Dr. Roy
Spencer zu debattieren, indem er aufstand und das Set verliefl, bevor
Spencer herein kam.

Es scheint, dass Gavin glucklich genug ist, Spencer hinter der
Sicherheit seines Computerbildschirms selektiv zu widersprechen, aber
eine offene und freie Debatte nicht riskieren kann. Das alles ist
»Zziemlich aufschlussreich”, schreibt Spencer.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/vast-dependencies-between-temperatur
e?utm campaign=email-

post&r=32010n&utm source=substack&utm medium=email (Zahlschranke)
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