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Die Herren Klaus Déhler und Josef Kowatsch hatten auf EIKE einen
wichtigen Artikel mit dem Titel, ,Das Ziel bestimmt die Wege — viele
Wege fuhren nach Rom“ veroffentlicht, in dem sie den standigen Streit
unter den sogenannten Klimarealisten kritisieren und untereinander zu
vermehrter Toleranz aufrufen. Dank der ,ublichen Verdachtigen®” ist in
den Kommentaren zu den nachfolgenden EIKE-Artikeln von dieser Initiative
schon nichts mehr zu bemerken. Der Autor erlaubt sich daher, die Herren
Dohler und Kowatsch nachfolgend noch einmal ausfihrlich zu Wort kommen
zu lassen, Zitat:

sUnser Leitspruch ist da eher ,Das Ziel ist der Weg” mit Betonung auf
»Ziel”. Man kénnte es auch so ausdricken: ,Viele Wege fiuhren nach Rom
(das Ziel)!” Deshalb gilt es auch viele Wege zu finden, denn die
Bevolkerung ist keine einheitliche Masse, jeder Mensch verlangt nach
einem individuellen Zugang. Und so missen viele Wege gefunden werden, um
ein Umdenken bei der Bevélkerung und bei der Politik zu bewirken. [..]

Unser Ziel muss sein, die Bevidlkerung lber die unheilvolle und Panik
erzeugende Klimapolitik von Bindnis 90/Die Grinen und des Potsdam
Institut fur Klimafolgenforschung (PIK) aufzuklédren. Wir missen sie
aufkléren, dass das Fahren von Autos mit Verbrenner-Motoren, das Heizen
mit Kohle, Gas und 01, das Essen von Rind- und anderem Fleisch, sowie
die Gewinnung von Elektrizitat mit Hilfe von Kohle-, Gas- und
Kernkraftwerken keineswegs zum Weltuntergang fihrt, sondern das Leben
flir die Menschen angenehmer und preiswerter macht. Die Nutzung fossiler
Energietrager ist nicht die Ursache der derzeitigen Klimaerwarmung! Es
gibt nicht nur einen Weg, die Bevélkerung aufzuklaren. Es gibt viele
Wege, weil Menschen unterschiedlich denken und unterschiedlich veranlagt
sind. Ein gutes Argument samt erkldrenden Begriindungen erreicht immer
nur eine Zielgruppe. Unsere Gesellschaft besteht aber aus vielen
unterschiedlichen Zielgruppen. [..]

Unser Ziel muss sein, den Menschen klar zu machen, dass die Emission von
CO0:> nicht — wie vom ,Klima-Wahnsinn“ behauptet — zu lebensgefahrlicher
Erderhitzung und zum Weltuntergang fiuhrt. Jeder, der mit plausiblen und
verstandlichen Hinweisen hierzu dienen kann, befindet sich auf einem der
vielen Wege zum Ziel. Da ist es vollig gleichgiiltig, ob er/sie durch
mathematische Berechnungen, durch experimentelle Nachweise oder durch
Beobachtungen in der Natur glaubwirdig nachweisen kann, ob CO: einen
Einfluss auf die Erderwarmung hat oder nicht. [..]

Es schadet der Sache, wenn jeder glaubt, es gabe nur einen Weg zum Ziel
und das sei sein eigener. Es schadet unserer Sache, ausgerechnet jene
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Personen und Organisationen zu diffamieren, die zwar dasselbe Ziel vor
Augen haben, namlich der Bevélkerung die Angst vor dem Klimawandel zu
nehmen, die aber einen anderen, um zehntel Prozente unterschiedlichen
Weg gewdhlt haben als man selbst. Die Leute vom PIK lachen sich doch
kaputt iiber den nutzlosen Hick-Hack von uns Klimarealisten!"

Diesem Aufruf ist aus Sicht des Autors vorbehaltlos zuzustimmen. In
diesem Zusammenhang sollten wir Klimarealisten uns aber insbesondere vor
denjenigen Protagonisten hiiten, die sich als Verteidiger des heiligen
IPCC-Treibhausmodells gendtigt fihlen, davon abweichende oder gar
widersprechende Modelle und deren Vertreter zu diffamieren, nachfolgend
dazu zwei Beispiele:

Michael Kriger am 18. Januar 2024 um 19:27 Uhr, Zitat:

,Da Sie ihre Bliicher hier immer wieder verlinken. Ich habe die
ansatzweise angelesen, da es online Auszige gibt. Karneval in Rio. Mit
Wissenschaft hat das nichts zu tun. Veréffentlichen Sie doch mal Ihr
Tagerdemodell in einer wissenschaftlichen Zeitschrift. Anstatt 46. Mal
bei Eike." — Meine Bucher finden Sie Ubrigens hier bei BoD.

Peter Dietze am 19. Januar 2024 um 13:33 Uhr, Zitat:

wHerr Weber, hierzu fand ich von Prof. Kramm folgenden Kommentar: ,Ihr
EIKE-Kommentar ist der eines geistig umnachteten Dorftrottels. Wie schon
mehrfach nachgewiesen, erfuellen Ihre sog. Buecher allenfalls das
Kriterium des esoterischen Muells, mit dem Sie die Fachwelt belaestigen.
Nur fuer die Muellhalde der Physik EIKE Ihres Mentors Limburg sind Ihre
hirnrissigen Machwerke relevant.'"

Die Aufklarung einer Offentlichkeit, die noch immer der einstmals
seridsen Vierten Gewalt vertraut, ist eine Sisyphos-Aufgabe. Und solange
eine schweigende Mehrheit noch dazu satt ist, wird sich daran so schnell
wohl auch nichts andern, insbesondere dann, wenn sich die sogenannten
Klimarealisten standig gegenseitig in die Pfanne hauen. Wenn wir uns
namlich einmal die Situation eines Durchschnittsbirgers
vergegenwartigen, der tagtaglich Beruf, Familie und Hobbys unter einen
Hut bringen muss, dann liefern wir Klimarealisten diesem Blirger ein ganz
erbarmliches Bild ab. Warum sollte sich denn irgendjemand unter
standigem persdnlichem Zeitdruck auch noch Gedanken Uber irgendwelche
kritischen Thesen machen, die bereits aus der Gruppe der sogenannten
,Klimarealisten” heraus , fuer die Muellhalde der Physik” abserviert
worden waren, also nicht einmal von deren Gegnern?

Was wir Klimarealisten wirklich brauchen sind Gemeinsamkeiten, also
Dohler&Kowatsch‘s ,Viele Wege fiuhren nach Rom!“. Herr Eisenkopf hatte in
einem solchen Zusammenhang den alten Blucher mit seinem ,Getrennt
marschieren — vereint schlagen!” ausgegraben, was als Symbolbild
ebenfalls sehr gut passt. Was allein zahlt, ist unsere Aulenwirkung,
denn die Auseinandersetzung mit der CO,-Klimareligion spielt sich nun
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einmal in der medialen Offentlichkeit ab, zu der wir Klimarealisten nur
einen sehr begrenzten Zugang haben. EIKE ist einer dieser Zugange, die
unser Schaufenster fiir die interessierte Offentlichkeit bilden.

So, und was wiirden Sie als interessierter Laie jetzt wohl denken, wenn
sich in diesem Schaufenster die Dekorateure gegenseitig die Koéppe
einschlagen?

Wir stehen also in einer sehr begrenzten, weil interessierten
Offentlichkeit und miissen ihr helfen, die Fehler in den Glaubenssatzen
der globalen Klimareligion zu erkennen, damit kritische Laien diese
Erkenntnis dann weiterverbreiten konnen. Dabei mussen wir uns an der
,Story” der Klimaverleumder orientieren, denn mit dieser werden unsere
Mitblirger ja standig berieselt. Interne Besserwisserei Uber irgendwelche
wissenschaftlich haarstraubende Begriffe (beispielsweise die omindse
»gemessene globale Durchschnittstemperatur®) bringt uns hier nicht
weiter, man muss sie vielmehr im AuBendiskurs knapp und verstandlich
widerlegen oder sogar auf sie eingehen, weil die Menschen diese Begriffe
nun mal aus den systemnahen Medien kennen. Vera Lengsfeld hat dieses
Szenario sehr treffend als Propagandamatrix bezeichnet und mit einer
»David gegen Goliath“-Situation verglichen. Unser Ziel muss es also
sein, ein moglichst grofles Repertoire von wissenschaftlichen
Widersprichen als ,Denkbomben” gegen den grassierenden Klimaaberglauben
aufzubauen. Uber diese ,Denkbomben” kann unsere schweigende Mehrheit
dann ganz individuell ,stolpern”“ und so zum selbstandigen Nachfassen
animiert werden. Und damit wird dann auch sofort klar, was wir gar nicht
brauchen kdonnen, namlich notorische ,Denkbomben-Entscharfer”, die eine
gebotene Kommentarfunktion als Bihne verstehen, um sich beim Zeitgeist
anzuschmusen; ScienceFiles nennt ein solches Verhalten in einem anderen
Zusammenhang Ubrigens ,Zeitgeistkriechen”.

Winschenswert ware eine lockere Koalition der gutwilligen
Klimarealisten, beispielsweise als ,Freunde des Klimas", die sich ihre
Kritikfahigkeit nicht nehmen lasst und von sich aus auf ad-hominem-
Angriffe gegen andere Klimarealisten verzichtet. Diese Koalition miisste
dann aber auch ziemlich geschlossen gegen ,Klima-Trolle“ zusammenstehen;
die Nordfriesen wiirden in einem solchen Fall moéglicherweise vorschlagen,
,Latj is da troole ferdriwe!“.

Allerdings ist hier ernsthaft anzumerken, dass auch innerhalb einer
solchen Koalition immer noch eine kritische wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit klimarealistischen Thesen moglich sein muss.
Beispielsweise hatte Herr Limburg gerade auf EIKE einen Artikel uber den
Vortrag eines Herrn Dr. Strehl verdffentlicht, in dem dieser die
menschengemachte Klimakatastrophe aus dem globalen Faktor4-THE-Paradigma
des IPCC heraus widerlegt. Der Kommentar von besso keks am 1. Februar
2024 um 14:06 Uhr stellt nun Aussagen von Dr. Strehl mit berechtigten
wissenschaftlichen Argumenten in Frage. Ich hatte daher in der
Kommentarfunktion einmal den Versuch gemacht, diese Kritik fir den
interessierten Laien in den groBeren Rahmen des IPCC-Treibhauseffektes
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zu stellen. Weil nun Autoren und Kommentatoren verstandlicherweise auf
fachliche Argumente fixierte sind ware es winschenswert, wenn die
»Freunde des Klimas“ im Sinne von D6hler und Kowatsch fir den
interessierten Laien vermehrt den Rahmen aufzeigen wirden, in dem sich
die betreffenden Artikel/Kommentare bewegen. Denn am Ende zahlt nur die
AuRenwirkung von uns Klimarealisten, wenn wir in der Offentlichkeit
wirklich an Einfluss gewinnen wollen.

Dabei bin ich mir inzwischen uUbrigens gar nicht mehr so ganz sicher, ob
es sich bei den bfsartig-diffamierenden Verunglimpfungen von ,Klima-
Trollen” nicht auch um geplante False-Flag-Angriffe von Einmann-U-Booten
der Klimaverleumder handeln konnte. Sei es, um uns Klimarealisten
untereinander zu entzweien, uns in der Offentlichkeit unglaubwiirdig zu
machen und/oder vom bewussten Versagen der IPCC-Klimawissenschaft
abzulenken. Denn die sogenannte ,Klimawissenschaft” und ihre heilige
IPCC-Kirche koénnen/wollen trotz vieler Milliarden $/€ Forschungsgelder
drei grundlegende Fragen zu ihrem populistischen Klimaalarm bis heute
nicht beantworten:

1. Wie lautet die exakte vorindustrielle globale
»Durchschnittstemperatur” und aus welchem Datensatz wird sie nach
welchen genau definierten statistischen Verfahren hergeleitet?

2. Wie ist der genaue physikalische Zusammenhang zwischen
Kohlenstoffdioxid (CO,) und der sogenannten globalen
,Durchschnittstemperatur” und wo findet man den experimentellen
Nachweis dafiir?

3. Wie teilt die Klimawissenschaft den beobachteten Klimawandel exakt
zwischen einem menschengemachten und einem natiirlichen Anteil auf?

Auf diesen tonernen FiBen steht die globalpolitisch gewollte Grofe
Transformation in eine dekarbonisierte schdone neue Welt. Die
Neolithische (30x) und die Industrielle (90x) Revolution hatten jeweils
zu etwa einer Verdreifachung der verfugbaren menschlichen
Energieressourcen gegenuber einer Gesellschaft von Jagern und Sammlern
(Basis = 10x energetischer menschlicher Grundbedarf) gefuhrt. Wir alle
leben heute also praktisch wie die romischen Kaiser, die etwa 100
Bedienstete zur Verfigung gehabt haben sollen. Da es bei der globalen
Dekarbonisierung nun aber um die strikte Verhinderung der Nutzung
billiger fossiler Energietrager als Basis unserer industriellen Kultur
geht, ist ziemlich sicher, in welche Richtung der Faktor ,3* diesmal
ausschlagen wird. Denn umgekehrt steht dieser Faktor ,3“ ja auch
zwischen uns und der vorindustriellen, rein agrarwirtschaftlich
gepragten Neuzeit. Einen Vorgeschmack fur unsere Transformation ins
agrarwirtschaftliche Mittelalter bekommen Sie in einem Vortrag von
Ulrike Hermann. Demnach wirde eine solche stagnierende Agrarwirtschaft
den Menschen lediglich eine durchschnittliche Lebensdauer von 40 Jahren
gestatten, also etwa so lange wie im alten Rom oder im vorindustriellen
China. Denn Okoenergie wird immer ein teures Mangelprodukt bleiben;
Flugreisen, Individualverkehr und Bankdarlehen kdnnen Sie sich bei
sinkendem Lebensstandard zukinftig von vorn herein abschminken. Und am
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Ende steht dann eine Kreislaufwirtschaft, die sich an der (WK2-Kriegs-
)Planwirtschaft aus dem England der 40-er Jahre des vergangenen
Jahrhunderts mit einer Reduzierung des zivilen Warenangebotes sowie
Lebensmittelrationierungen orientieren wird. Und irgendwo auf diesem
Wege in ein erneuerbares mittelalterliches Agrarparadies werden dann
auch unsere blirgerlichen Rechte und/oder die unserer Nachfahren unter
die E-Rader eines orwell’schen Schweinekartells geraten..

Wollen Sie das? — Wenn ,Nein”, dann sollten wir Klimarealisten besser
zusammenarbeiten!

Und deshalb stimme ich hier den Herren Dohler und Kowatsch gerne
nochmals ausdrucklich zu. Natur- und Umweltschutz sind unverzichtbar,
und sauberes Wasser, saubere Luft, die Schdnheit der Landschaften sowie
eine Okologische Vielfalt sind hochst erstrebenswerte Ziele fir uns
alle. Der propagierte Klimaschutz zerstdrt dagegen unsere
Kulturlandschaften mit Windmiihlen, Solarpaneelen und Uberlandleitungen,
ohne damit unsere einstmals stabile konventionelle Energieversorgung
jemals ersetzen zu kdénnen. Einen Klimaschutz durch CO,-Vermeidung wird es
nie geben, es gibt nur das CO,-Geschaftsmodell, mit dem man unser Geld
fur eine Ruckkehr ins wirtschaftliche Mittelalter abgreift. Und wie eine
verarmte Gesellschaft am Ende zwangslaufig ihre Umwelt ausbeuten muss,
das brauchen wir hier bei uns gar nicht erst nachzumachen, sondern das
konnen wir jederzeit in armeren Regionen unserer Erde mit eigenen Augen
beobachten.

Nachtrag: Es gibt hier in der Kommentarfunktion tatsachlich einen
selbstreferenzierten IPCC-Vertreter der behauptet, unsere Sonne kdénne
ohne Gegenstrahlung am Aquator im Mittel ,nur -2,6 Grad“ erzeugen.

Kommentar von Peter Dietze am 18. Januar 2024 um 19:36 Uhr, Zitat mit
Hervorhebungen:

JHerr ,Agerius”, wenn Sie die Artikel von Uli Weber fir eine klare
Bereicherung des vielfaltigen und freien Diskurses auf EIKE halten, die
man ja nicht zu lesen braucht wenn man anderer Meinung ist, haben Sie
weder unser Problem verstanden noch die gefahrliche Situation in der wir
uns befinden (Umbau unserer Industrie, Dekarbonisierung, Investkosten
von 8 Billionen, Umlage: 96.400 € pro Einwohner). Ist doch nett von EIKE
dass Nichtversteher von S-B veréffentlichen diirfen dass es gar keinen
THE gibt (weshalb wir ihn offenbar auch nicht messen kénnen*), die
Erdwarme von 60 mW/m? den THE erklaren kann oder auch der Luftdruck am
Boden, und es unméglich ist dass die Sonne ohne Gegenstrahlung am
Aquator im Mittel nur -2,6 Grad schafft. Dass EIKE sich damit outet,
unsere Arbeit irrelevant wird, wir IPCC nicht widerlegen und der C02-
Reduktionswahn ungestort weitergeht, scheinen Sie nicht zu begreifen.“

*) Also Herr Dietze, hic Rhodus, hic salta: Her mit der Messung des
vorgeblichen Treibhauseffektes!
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Wenn wir uns jetzt namlich einmal das Klimadiagramm von Honolulu
(Hawaii) anschauen, dann stellen wir fest, dass dort selbst die
Nachttemperatur Ubers Jahr kaum unter 20°C fallt, und die
Tagestemperatur auch im Sommer kaum Uber 30°C steigt:

Abbildung: Klimadiagramm Honolulu, Autor Karl Iten © (mit freundlicher
Genehmigung)

Hawaii liegt auf der Nordhalbkugel in den Tropen unter dem ,Wendekreis
des Krebses” und hat daher nur eine geringe jahreszeitliche
Temperaturschwankung. Wenn wir beide Durchschnittswerte mal gutwillig
uberschlagen, dann kdénnte ein gemeinsamer Durchschnitt knapp Dietzes
Jnur -2,6 Grad” plus 33° Treibhauseffekt stutzen. Ja, kdénnte, wenn da
nicht eine Wassertemperatur ware, die im Jahresverlauf leicht um 25°C
schwankt; denn die kann Dietze nicht erklaren, weil sie ausschlieflich
hemispharisch bei Tageslicht entstanden sein muss und Dietzes THE-Modell
dafur gar keine Energie mehr dbrig hat.

Dagegen kann mein hemispharisches Stefan-Boltzmann-Modell diese
Wassertemperatur sehr wohl erklaren, nachfolgend mal stark vereinfacht
erklart: Die solare Einstrahlung kann ohne Albedo mittags in den Tropen
eine Temperatur von bis zu ca. 120°C erzeugen. Wenn’s nun an Land uber
Tag nicht viel mehr als 30°C werden, dann bleibt dort eine
Strahlungsleistung entsprechend der Differenz von maximal 90°C ubrig,
die durch Konvektion und Verdunstung abgefihrt wird und damit am Ort
verschwindet. Das umgebende Wasser erhalt dieselbe Strahlungsmenge, kann
aber bestenfalls umgewalzt bzw. verdriftet werden und stitzt damit die
Nachttemperatur an Land gegeniber einer Absenkung in Richtung auf 0°C,
wie das in den Wistenzonen zu beobachten ist.

PS: noch ein Hinweis fiir den interessierten Leser: Mein hemisphdrisches
Stefan-Boltzmann-Modell hatte ich in den Mitteilungen der Deutschen
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Geophysikalischen Gesellschaft Nr. 1/2019: 18-25 unter dem Titel
Weitere Uberlegungen zur hemisphdrischen Herleitung einer globalen
Durchschnittstemperatur” verdoffentlicht. Der oben von Dietze zitierte
Dr. Kramm hatte dazu in den Mitteilungen der DGG Nr. 2/2020 einen
Kommentar untergebracht und damit einen Wissenschaftsskandal ausgelodst,
weil die DGG meine Erwiderung auf Kramm absichtlich unterdrickt hatte —
weshalb ich mich Ubrigens seit Jahren nachhaltig bemihe, aus dieser
Gesellschaft ausgeschlossen zu werden.

PPS: Die ,Guten” argumentieren ja immer, dass ,gute” neue Erkenntnisse
gerne in ,begutachteten” Fachjournalen verdéffentlicht werden wirden. Das
weniger ,Gute” daran ist, dass dort ausschlieflich ,Gute“ entscheiden,
was dort als ,gut“ veroffentlicht werden darf..

PPPS: Und damit geht es den ,Wenigerguten“ dann gar nicht mehr so ,gut“..
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