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Das Youtube Portal HKCM mit über 400.000 Folgern hat immer mal wieder
interessante Gäste zu Besuch, die zu den tagesaktuellen Themen, oft
gegen den Strich gebürstet, Stellung nehmen. HKCM steht für Hopf-
Klinkmüller Capital Management GmbH & Co. KG und verkauft an
Finanzinvestoren Analyse und Finanztools. In den letzten Monaten hat
HKCM immer wieder von sich reden gemacht, weil sie der offiziellen
Klimawissenschaft nachhaltig in die Parade fahren. So ist bspw. auch
Prof.Dr. Lüdecke bei ihnen zu Gast gewesen, ebenso wie Prof. Dr.
Wiesendanger oder Prof. Vahrenholt. Alle Videos erreichen in der Regel
250.000 oder sogar 350.000 oder mehr Aurufe. So auch das Video was wir
hier zeigen

„CO2 hat keinen Einfluss auf Die Klimaerwärmung! Behauptet Klimaforscher
Dr. Bernhard Strehl“

Auch dieses Video hatte bisher 359.845 Aufrufe vor 7 Tagen, wobei man
mit Reichweitenangaben von Youtube vorsichtig sein soll, denn bereits
nach 2 Tagen hatte dieses Video – so meine Information- bereits ein
Aufruf von über 390.000 Aufrufen, wurde aber kurze Zeit später von
Youtube auf 325.000 wieder zurückgestuft. Der Teufel wird wissen, was
dafür der Antrieb ist.

Der Knüller an diesem Video ist, dass Bernhard Strehl, seines Zeichens
Physiker, sich den Beweis zutraut, dass CO2 keinen Einfluss auf die
Klimaerwärmung hat, und er dies auch noch beweisen will. Schaut man sich
dieses Video an, dann erfährt man sehr schnell, dass der Einfluss des
Menschen doch wohl noch da ist, aber nach Meinung von Dr. Strehl
eigentlich völlig unerheblich. Er sieht eine Verdopplungsrate (ECS) von
nur noch 0,5 und beweist dies durchaus überzeugend.

Und Dr. Strehl zeigt das anhand von ganz typischen physikalischen
Vorgängen, wie sie die Klimawissenschaft derzeit immer und immer wieder
anbietet.

Ich habe mir das Video in voller Länge anschaut und stimme mit Herrn
Strehl, was seine Endaussage andeutet, ohne jede Einschränkung, zu. Wenn
überhaupt, dann hat der Mensch nur einen extrem geringen Einfluss auf
das „Weltklima“, bspw. über das von ihm erzeugte CO2. Allerdings denke
ich, dass der „Treibhauseffekt“ für diese Beweisführung völlig
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ungeeignet ist, denn in der Form, wie er dort beschrieben ist, existiert
er einfach nicht. Man kann ihn weder messen, noch sonst wie beobachten,
er ist nur ein völlig aus der Luft gegriffener Effekt. Warum ist das so?

Der hier vorgestellte Effekt hat als Hauptparameter die merkwürdige1.
Mitteltemperatur der Atmosphäre. Nur hat die den Nachteil, dass man
sie nicht messen kann. Die Atmosphäre hat, egal wo man misst, eine
Temperatur, die von der äußeren Umgebung und vom Inhalt der Stelle
wo man misst, abhängt. Und sie ist zudem auch noch eine intensive
Größe. Und niemand kann daraus eine Mitteltemperatur bilden. Auch
bei Vereinfachungsgründen, bei denen man leichter rechnen kann,
verbietet sich das hier. Denn eine Welt, auf der die eine Hälfte
immer im Winter ist, während die andere Hälfte immer Sommer hat, ist
eine Mitteltemperatur immer ein Unding. Und noch schlimmer wird,
wenn man weiß, dass die Unterschiede zwischen den Temperaturen bis
zu 160 Kelvin reichen, bei Mitteltemperaturen zwischen den
Klimazonen, die man aus Vereinfachungsgründen durchaus rechnen kann,
liegt der Unterschied immer noch bei 65 Kelvin. Und weil Temperatur
eine intensive Größe ist, würde eine Mitteltemperatur bedeuten, das
von einer Stelle die Temperatur einer anderen Stelle abhängt. Etwas
was die Temperatur eben nicht kann. Und die dann noch auf 1/10 Grad
zu berechnen, wenn die Ausgangstemperaturen bestenfalls im vorigen
Jahrhundert auf ± 2 Kelvin bekannt ist, macht das Ganze auch nicht
besser.
Ebensowenig ist die Argumentation zu verstehen, dass es sich bei2.
dieser „Mitteltemperatur“ um eine von den Treibhausgasen erzeugte
Temperatur handelt. Denn, wie der Autor schreibt, würde die
„Temperatur“ der Atmosphäre der Erde noch „unsere“  15 ° C haben.
Das kann man zwar so rechnen, aber dadurch wird es nicht richtiger.
Denn wir haben keinen Planeten ohne Atmosphäre, und können daher
nicht wissen, ob die dort bei – 18 ° C liegen würde. Was wir aber
haben ist der Mond, ohne jede Atmosphäre, und dort müsste man nach
den Strahlungsgesetzen eine „Mitteltemperatur“ von ca. 270 K finden.
(Auch hier ist das ein rein rechnerischer Vorgang, den messen kann
man sie auch dort nicht). Das ist aber keineswegs der Fall, sondern
man hat dort eine „Mitteltemperatur“ von ca. 190 K bis 200 K. (Siehe
auch die Analysen unter anderem von Kramm, Dlugi und Zelger
(2009)[1][2] oder etwa Nikolov und Zeller 2012 [3]

Im übrigen gibt es noch viel weitergehende Widerlegungen der dort
vorgestellte Treibhausphysik. Wer dazu Näheres wissen will, ist auf mein
Buch : „Die Treibhaushypothese. Alles Schall und Rauch“ hingewiesen,
dass sie hier erwerben können.

Das mag erstmal genügen, aber von der Bewertung und vielen anderen
Gesichtspunkten ist dem Vortragenden zuzustimmen.

 

Vgl. Gerhard Kramm/Ralph Dlugi/Michael Zelger: Comments on the1.
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