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Willis Eschenbach

Ich wurde durch meinen seit langem bestehenden ,Google Alert”
benachrichtigt, dass mein Name in einer Veroffentlichung im Internet
aufgetaucht ist. Es handelt sich um eine Studie mit dem Titel , Automated
Fact-Checking of Climate Change Claims with Large Language Models*“
[etwa: Automatisierte Uberpriifung von Behauptungen zum Klimawandel mit
groflen Textmodellen], die auf Arxiv verflugbar ist.

Die Hauptaussage der Studie ist, dass die Uberpriifung der
zugrundeliegenden Wissenschaft, um herauszufinden, ob Klimabehauptungen
verifizierbar oder falsifizierbar sind, sooo altmodisch ist .. also haben
sie ein maBRgeschneidertes kinstliches Intelligenz-Modell entwickelt, das
ihnen das, Sie wissen schon .. tatsachliche Denken erspart.

Sie haben ihm sogar einen niedlichen Namen gegeben, den ,,CLIMINATOR“, in
GroBbuchstaben, einfach so. Ich habe darauf gewartet, dass es ,I'll be
back!“ in einem osterreichischen Akzent sagt .. aber ich schweife ab.

Zuerst flutterten sie ihn mit den Udblichen Mainstream-Quellen, wie James
Hansen, Michael Mann und anderen, bis zum Uberdruss. Dann fiigten sie den
IPCC und den ,,NIPCC* hinzu, den nichtstaatlichen IPCC, der 2004 von Fred
Singer gegriundet wurde, um eine Alternative zum IPCC zu bieten.

Hier ist das, was mir zuerst ins Auge fiel .. sie lielen den Climinator
auf die folgende NIPCC-Erklarung los:

Die Haufigkeit und Intensitat von Dirren hat in der Neuzeit nicht
zugenommen. Dank des steigenden (CO0:-Gehalts koénnen die Pflanzen das
Wasser effizienter nutzen, was ihnen hilft, die stressigen Bedingungen
der Trockenheit zu Uberwinden. — Quelle: NIPCC, Climate Change
Reconsidered

Hier ist die Schlussfolgerung von Climinator:

Die abschlieBende Bewertung lautet, dass die Behauptung lber die
Hdufigkeit und Intensitdt von Dirren [falsch] ist, da maBgebliche
Quellen auf eine Zunahme der Schwere und Intensitat von Dirren aufgrund
des Klimawandels hinweisen.

Bei dieser Aussage musste ich laut lachen. Und warum? Weil Tabelle 12.12
des IPCC AR6 WGl besagt, dass bei den folgenden Wetterextremen kein
erkennbarer Trend festzustellen ist:


https://eike-klima-energie.eu/2024/01/30/kuenstlicher-alarmismus/
https://wattsupwiththat.com/author/weschenbach/
https://arxiv.org/pdf/2401.12566.pdf
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Weile Quadrate kennzeichnen Wetterextreme,
festgestellt wurde oder fir die Zukunft prognostiziert wird. Sehen Sie
den Teil Uber die Dirre da drin? Ich meine die funf Teile? Der IPCC
sagt, dass bis heute kein Trend in Bezug auf hydrologische Trockenheit
(Abfluss, Stromfluss, Stauseespeicherung), Trockenheit (langerer Mangel
durchschnittliche Niederschlagsmenge
Regenmenge), okologische/landwirtschaftliche Trockenheit (Pflanzenstress
durch Verdunstung und geringe Bodenfeuchtigkeit) oder Feuerwetter (heils,

an Regen),

trocken und windig) festgestellt wurde.

Nein.

Erkannt. Tendenz.

bei denen kein Trend

(durchschnittliche


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2024/01/arti_01.png

Und nicht nur das, auch unter dem extremsten Klimaszenario, dem
unméglichen SSP5-8.5, wird fur keines dieser Szenarien in den nachsten
75 Jahren ein Trend erwartet, mit Ausnahme des durchschnittlichen Regens

und der soll in einigen Gebieten zunehmen und in einigen Gebieten
abnehmen.

Wie bei vielen KI-Systemen ublich denkt sich ihr genialer Climinator
also einfach etwas aus.

Als Nachstes suchte ich nach dem Verweis auf meinen Namen, der den
Google Alert ausgelost hatte, und fand dies:

Claim Source Date Climate Feedback — CLIMINATOR

The long-term tide gauge datasets are all in agree-  Willis Eschenbach, 01-Apr-20 inaccurate incorrect
ment that there is no acceleration Watts Up With
That?

Bitte beachten Sie, dass die Stellungnahme von CLIMINATOR auch ein
Urteil Uber meine Arbeit auf der Website Climate Feedback enthalt, um
sie zu Uberprifen. Hier ist diese Website Climate Feedback:


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2024/01/arti_02.png
https://climatefeedback.org/claimreview/global-data-contradict-claim-of-no-acceleration-in-sea-level-rise/

Global data contradict claim of no acceleration
in sea levelrise
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SOURCE: Willis Eschenbach, Watts Up With That?, 8 Mar, 2020 &

DETAILS

Factually Inaccurate: Quantitative analysis of global data clearly demonstrates that sea level rise has
accelerated

Misrepresents a complex reality: This claim focuses primarily on individual tide gauge stations rather
than a global compilation while failing to account for causes of regional variation.

KEY TAKE AWAY

Peer-reviewed global analyses of both tide gauge and satellite data have

demonstrated that sea level rise has, in fact, accelerated in recent decades.

Das erste, was mir auffiel war, dass die Leute von CLIMINATOR nicht
einmal in der Lage waren, das Datum meines Beitrags richtig anzugeben,
obwohl es genau dort in den Climate Feedback-Angaben steht. Sie haben
auch keinen Link dazu angegeben, damit die Leute es selbst nachprifen
kdonnen.

Die Behauptungen von Climate Feedback beziehen sich auf einen Beitrag
von mir aus dem Jahr 2020 mit dem Titel ,Looking For Acceleration In All
The Wrong Places”“. Wenn ich diesen Beitrag noch einmal lese, mdéchte ich
ein paar Anmerkungen machen.

Erstens habe ich nicht von einer méglichen globalen Beschleunigung des
Meeresspiegelanstiegs gesprochen. Ich habe den Begriff ,global” in
meinem Beitrag uberhaupt nicht verwendet.

Zweitens: Obwohl sie meine Worte zitiert haben, stellen sie die Tatsache
falsch dar, dass ich funfzehn der am langsten zurickliegenden Datensatze
analysiert und in keinem von ihnen eine Beschleunigung festgestellt
habe. Sie haben meine Behauptung zitiert, und zwar:


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2024/01/arti_03.png
https://wattsupwiththat.com/2020/03/08/looking-for-acceleration-in-all-the-wrong-places/

BEHAUPTUNG: Die Langzeitdaten der Gezeitenpegel stimmen alle darin
lUberein, dass es keine Beschleunigung gibt

Sie implizieren jedoch, dass sich meine Aussage auf alle langfristigen
Gezeitenmessdaten bezieht. Aber im Kontext, als ich sagte, dass die
»langfristigen Pegeldaten alle ubereinstimmen”, war es klar, dass sich
meine Behauptung nur auf die langen Datensatze bezog, die ich analysiert
habe. Die Behauptung ist also falsch dargestellt.

AuBerdem ist meine Aussage zu 100 % richtig — keiner der von mir
analysierten langfristigen Pegeldaten zeigt irgendeine Beschleunigung.

Sie behaupten jedoch, meine Aussage sei ,faktisch ungenau”, weil sie
behaupten, dass die globalen Datensatze ,eindeutig zeigen, dass sich der
Anstieg des Meeresspiegels beschleunigt hat“.

Steve McIntyre sagt, man misse auf die Erbsen unter den Walnussschalen
achten. Beachten Sie, dass sie den Kontext meiner Behauptung, die sich
nur auf die fudnfzehn von mir analysierten Datensatze bezog und die
nachweislich richtig war, vOllig verandert haben. Stattdessen tun sie
so, als hatte ich Behauptungen Uber globale Datensatze aufgestellt, und
behaupten dann, sie hatten diesen beeindruckenden Trugschluss
uberzeugend demontiert.

Sie sagen weiter, dass meine Arbeit ,eine komplexe Realitat falsch
darstellt”, weil ich einzelne Datensatze betrachtet habe, aber die
Ergebnisse der Satelliten ,haben gezeigt, dass sich der Anstieg des
Meeresspiegels in den letzten Jahrzehnten tatsachlich beschleunigt hat.”

Meine erste Reaktion war, dass jemand, der ,in der Tat“ sagt, sich oft
nicht sicher ist, dass es eine Tatsache ist, sonst wirde er es nicht
erwahnen.

Als Nachstes sagen sie, es sei falsch, die Teile eines komplexen Systems
zu betrachten, um zu verstehen, wie das ganze System funktioniert. Was
soll das heifRen?

Was die Satellitendaten betrifft, auf die sie sich beziehen, war es auf
jeden Fall faszinierend, meinen alten Beitrag zu lesen, denn als er
geschrieben wurde, hatte ich noch nicht ganz begriffen, wie sie die
behauptete ,Beschleunigung” in den Satellitendaten kinstlich erzeugt
haben. Damals konnte ich nur sagen: ,Die Trendanderungen scheinen mit
den Spleillen zusammenzuhangen.“

Etwa ein Jahr spater fand ich heraus, wie sie es gemacht haben, und
diskutierte dies in einem Beitrag mit dem Titel ,Munging The Sea Level
Data"“ [etwa: Manipulationen an den Meeresspiegeldaten]. Hier ist das
entscheidende Diagramm aus diesem Artikel:


https://wattsupwiththat.com/2021/02/21/munging-the-sea-level-data/
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Beachten Sie, dass die beiden friheren Satelliten einen Trend von etwa
2,6 mm/Jahr aufweisen, was in etwa dem Trend der Gezeitenpegel
entspricht. Aber die beiden spateren Satelliten zeigen eine grolie
Veranderung, wobei sich die Trendlinien im Jahr 2011 schneiden, wo die
Anstiegsrate um 50% hoher ist .. wie bitte?

Anstatt dieses offensichtliche Problem mit den Satellitendaten offen
anzusprechen, haben die Leute, die die Aufzeichnungen uber den
Meeresspiegel fihren, einfach alle vier Satellitenaufzeichnungen
zusammengefligt, die Diskrepanz versteckt und voila! 50%IGE
BESCHLEUNIGUNG DES MEERESSPIEGELS, ALLE MANN IN PANIK!

So sieht es nach dem gefalschten Zusammenfiigen aus:
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Beachten Sie die behauptete Beschleunigung.
Und nun? Meine Schlussfolgerungen aus all dem?

— Der Versuch, wissenschaftliche Arbeiten mit Hilfe von kinstlicher
Ignoranz zu analysieren, ist ein Fehlstart. Langfristige Studien durch
echte Menschen sind der Weg zum wissenschaftlichen Fortschritt.

— Eine einzige Analyse zum Testen auszuwahlen, sei es meine oder die
eines anderen, ist faul und trigerisch. Hatte man den CLIMINATOR alle
meine Beitrage Uber den Anstieg des Meeresspiegels lesen lassen, so
hatte er zumindest meine gesamte Arbeit zu diesem Thema bericksichtigen
konnen.

— KI tappt zwangslaufig in die Falle der Konsenswissenschaft. Sie kann
es nicht vermeiden. Sie geht von der zutiefst fehlerhaften Annahme aus,
dass in der Wissenschaft die Mehrheit der Meinungen entscheidet. Aber
Michael Chrichton sagte dazu:

Wann immer Sie hoéren, dass sich die Wissenschaftler Uber irgendetwas
einig sind, greifen Sie zu Ihrer Brieftasche, denn Sie werden
reingelegt. Um es klar zu sagen: Die Arbeit der Wissenschaft hat nichts
mit einem Konsens zu tun. Konsens ist das Geschaft der Politik. Die
Wissenschaft hingegen braucht nur einen Forscher, der zufdllig Recht
hat. In der Wissenschaft ist der Konsens irrelevant. — Michael Crichton

Eine KI dieser Art ist garantiert nicht in der Lage, den einen Diamanten


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2024/01/arti_05.png
https://stephenschneider.stanford.edu/Publications/PDF_Papers/Crichton2003.pdf

unter der Schlacke herauszufiltern. Ware sie in der Vergangenheit
angewandt worden, hatte sie zweifellos gesagt, dass Wegeners Theorie der
Kontinentalverschiebung falsch ist, einfach weil sie nicht die zugrunde
liegende Wissenschaft untersucht, sondern lediglich den Konsens der
Aussagen anderer Wissenschaftler uberpruft.

Einstein ware vom CLIMINATOR zweifellos als falsch eingestuft worden,
weil ihm damals niemand zustimmte. Aber alle wissenschaftlichen
Fortschritte gehen auf eine Person zurick, die mit dem Konsens bricht.
Und deshalb bedeutet der Einsatz von KI auf diese Weise, dass die
Wissenschaft niemals Fortschritte machen wird — der CLIMINATOR geht
davon aus, dass die Ideen der Vergangenheit alle richtig sind, und wenn
man nicht zustimmt, liegt man falsch, falsch, falsch.

— Ich wollte eine Notiz an den korrespondierenden Autor schicken .. aber
in der Studie ist keiner aufgefuhrt.

— Ich finde es witzig, dass sie ihre Ergebnisse auf der zutiefst
alarmistischen Website Climate Feedback uberprifen. Das ist so, als
wirde man seinen Friseur fragen, ob man einen Haarschnitt braucht .. was
glauben Sie, was er sagen wird?

Weitere Lektiire: Vielleicht interessiert Sie auch mein Beitrag ,Inside
The Acceleration Factory”, in dem ich die verderbliche Angewohnheit der
Alarmisten diskutiere, die gefalschten Satellitendaten an das Ende der
Pegeldaten zu heften und diese Chimare zu benutzen, um eine globale
Beschleunigung zu behaupten .. bése Wissenschaftler, keine Cookies.

Und was die Realitat der Beschleunigung und Verlangsamung des Anstiegs
des Meeresspiegels angeht, so erdrtere ich dies in meinem Beitrag ,The
Uneasy Sea” [in deutscher Ubersetzung hier].

Link: https://wattsupwiththat.com/2024/01/28/artificial-alarmism/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE
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