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In den mehr als 30 Jahren, in denen ich mich mit dem Klimawandel befasst
und Hunderte von Berichten, Studien, WeiBbichern, Kommentaren und
Nachrichten zu diesem Thema gelesen habe, habe ich Hunderttausende von
Wortern zu diesem Thema geschrieben und bin zu einigen festen
Schlussfolgerungen gekommen: Der Klimawandel findet statt — langsam, in
bescheidenem Male, aber er findet statt; der Mensch tragt méglicherweise
dazu bei, aber ob er die Hauptursache ist, ist eine offene Frage; und es
gibt bisher keinen Beweis daflr, dass der Klimawandel gefahrliche Folgen
hat.

Darliber hinaus gibt es keinen Grund zu glauben — abgesehen von
fehlerhaften Computer-Modellprognosen und mantraartig wiederholten
Behauptungen derjenigen, die in irgendeiner Form vom Schiren der
Klimaangst profitieren, sei es in Form von Geld, Ressourcen, Macht oder
allem zusammen - dass der Klimawandel oder die menschlichen
Treibhausgasemissionen (und der damit verbundene Verbrauch fossiler
Brennstoffe), die ihn angeblich verursachen, eine existenzielle
Bedrohung fiur die Menschheit oder die Umwelt darstellen.

Ich behaupte nicht, dass ich in diesem Punkt die Mehrheitsmeinung
vertrete. In der Tat ware mein Leben einfacher — und nach den mir
unterbreiteten Angeboten auch mein Lebensstandard hoher — wenn ich die
Wissenschaft anerkennen und mich denjenigen anschlielen wiirde, die
drakonische Beschrankungen fir Treibhausgasemissionen fordern und von
den verschiedenen Projekten griner Energiewirtschaft profitieren. Alles,
was ich tun muss, um mehr Gehalt und Anerkennung zu erhalten und den
Beschimpfungen und Drohungen derjenigen ein Ende zu setzen, die mich fur
»Schlimmer als die Nazis“ halten (was mir mehrfach gesagt und
geschrieben wurde) ist, das Spiel mitzuspielen und mich dem Konsens
anzuschlieBen. Das Einzige, was mich davon abhalt, ist meine sture, wohl
téorichte Uberzeugung, dass ich die Wahrheit (iber diese und andere
Angelegenheiten von offentlichem Interesse, die ich kenne, so ausdricken
sollte, wie ich es fur richtig halte — egal, wie es ausgeht.

Ich bin nicht der einzige skeptische Arbeiter auf dem Gebiet der
Klimaforschung und -politik. Ausgehend von den Gesprachen, die ich
gefiuhrt habe, wurden die meisten, wenn nicht alle meine Kollegen
irgendwann einmal mit der gleichen Frage oder dem gleichen Vorschlag
konfrontiert: Warum sollte man nicht ,die Wissenschaft” anerkennen und
fur eine vernunftige Politik kampfen? Einige Leute, die ich im
Allgemeinen respektiere, haben genau das getan. Sie haben im Laufe der
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Zeit akzeptiert oder sind zumindest nicht mehr bereit, daruber zu
streiten, ob der Mensch einen gefahrlichen Klimawandel verursacht. Sie
verbringen jetzt ihre Zeit damit, dafir zu sorgen, dass die zur
Bekampfung des Klimawandels entwickelten/aufgezwungenen Malnahmen
wirtschaftlich effizient sind. So weit bin ich noch nicht.

Es ware einfacher, die Wissenschaft auszublenden und nur Uuber
Klimapolitik zu reden, aber das ware nicht ehrlich, und wenn ich damit
anfinge, wirde ich das aufgeben, was ich fir die moralische
Uberlegenheit halte. Solide Wissenschaft sollte die Energiepolitik nicht
diktieren, aber sie sollte sie beeinflussen. Wenn Skeptiker der
Wissenschaft nachgeben, obwohl die Ursachen und Folgen des Klimawandels
wirklich noch offene Fragen sind, dann werden ich wund meine
realistischen Kollegen nur daruber verhandeln, wie viel Freiheit sie an
die grolle Regierung und internationale Biirokraten abgeben, ohne dass sie
durch Verfassungen oder demokratische Vertretung eingeschrankt werden.
Tatsachlich haben alle Optionen zur Verringerung der Emissionen fossiler
Brennstoffe Vorteile und Kosten, die einige bestrafen und andere
belohnen, aber die besten Einschatzungen deuten darauf hin, dass ein
vorzeitiger Ausstieg aus der Nutzung fossiler Brennstoffe die Welt
insgesamt wirtschaftlich schlechter dastehen lasst, als wenn wir uns
unabhangig von der Ursache an den Klimawandel anpassen — was bedeutet,
dass einige Menschen sterben und arm bleiben werden, obwohl sie es nicht
missten.

Es gibt kurz- und mittelfristig keinen realistischen Ersatz fir fossile
Brennstoffe im Verkehrswesen oder bei den Tausenden von Produkten, far
deren Herstellung sie entscheidend sind. Was die Elektrizitat betrifft,
so bedeutet der Verzicht auf fossile Brennstoffe kurz- und mittelfristig
eine weniger zuverlassige Stromversorgung, Energieausfalle und hdhere
Preise. Diese Aussagen haben sich in den letzten zwei Jahrzehnten Jahr
fadr Jahr als Tatsachen erwiesen, auch wenn Wissenschaftler,
fortschrittliche Politiker und Profiteure der grunen Energie das
Gegenteil behaupten. Uberpriifen Sie Ihre Stromrechnungen und alle Daten
uber Stromausfalle.

Ich habe oft gesagt, dass sich meine Ansichten andern werden, wenn sich
die wissenschaftlichen Erkenntnisse &ndern. Wenn ich zu der Uberzeugung
gelange, dass der Mensch einen gefahrlichen Klimawandel verursacht und
dass die Auswirkungen dieses Wandels fir die Freiheit und den Wohlstand
der Menschen schadlicher sind als die Schaden, die sich aus der
Beschrankung fossiler Brennstoffe ergeben, dann werde ich eine solche
Politik unterstitzen. Zum jetzigen Zeitpunkt bin ich jedoch davon
uberzeugt, dass ich, auch wenn ich mit der Wissenschaft falsch liege,
mit der Politik richtig liege. Die Steigerung des Wohlstands, der
Anpassungsfahigkeit und der Widerstandsfahigkeit der Gesellschaft -
alles Dinge, die durch die Nutzung fossiler Brennstoffe schneller
méglich sind als durch ein Verbot — sind entscheidend flir eine wirksame
und nutzbringende Reaktion auf den Klimawandel.



Wie ich bereits sagte, bin ich nicht der einzige, der diesen Standpunkt
vertritt. Meine obigen Ausfihrungen wurden erst kirzlich durch einen
Artikel von Edward Ring ausgeldst, einem mitwirkenden Redakteur und
Senior Fellow des California Policy Center, das er 2013 mitbegrundet
hat. In diesem Artikel schreibt er:

JWenn Sie die Wissenschaft anerkennen und nur die Politik in Frage
stellen, die durch eine voreingenommene und politisierte
wissenschaftliche Darstellung gerechtfertigt werden soll, spielen Sie
bereits in Ihrer eigenen roten Zone. Sie werden das Spiel verlieren. Wen
kimmert es, wenn wir die Menschheit versklaven mussen? Unsere
Alternative ist der sichere Tod durch die globale Uberhitzung! Mit
diesem Argument konnen Sie nicht gewinnen. Sie mussen die Wissenschaft
in Frage stellen, und das konnen Sie auch, denn Wissenschaftler wie John
Christy und andere sind immer noch verfugbar.”

Ring nennt als Beispiel dafir, wie man sich auf Kosten der Gesellschaft
verteidigt, die Reaktion der groRen Olkonzerne auf die verschiedenen
Klagen, die von Stadten, Bundesstaaten wund verschiedenen
Aktivistengruppen in unterschiedlichen politischen
Zustandigkeitsbereichen eingereicht wurden. Die Olkonzerne haben die
Wissenschaft weitgehend anerkannt und sagen im Grunde: ,Unsere Produkte
haben sich als nitzlich erwiesen und viel Gutes bewirkt, aber sie
verandern auch das Klima zum Schlechten. Nicht jetzt, aber mit der Zeit,
und in der Zwischenzeit investieren wir in kohlenstoffarmere Ldsungen®.

Das ist, als wlrde ein beliebter, aber missbrauchender Ehepartner sagen:
»Ich bin ein ziemlich guter Kerl und leiste einen Beitrag zur
Gesellschaft, aber nebenbei schlage ich meine Frau. Aber ich tue es
jetzt weniger als friher, und in Zukunft werde ich es wohl ganz lassen”.
Das ist kein sehr uberzeugendes Argument.

Die groRen Olkonzerne haben sich entschieden, nicht fiir die Wahrheit in
der Wissenschaft zu kampfen, obwohl beispielsweise das Heartland
Institute in einem Fall einen Schriftsatz als Freund des Gerichts
vorgelegt hat, in dem eindeutig nachgewiesen wird, dass derzeit keine
Klimakatastrophe offensichtlich ist oder sich anbahnt. Anstatt um ihr
Leben zu kampfen, kampfen die Olgesellschaften fir eine langsamere
Hinrichtung. Die Olkonzerne wollen die verschiedenen Gruppen, die sie zu
erpressen versuchen, nicht auszahlen und gleichzeitig die Rechtfertigung
flir die Erpressung zugeben. Eine solche Strategie funktioniert nicht,
hat nie funktioniert und wird auch nie funktionieren.

Ring schreibt:

Eine aggressive Verteidigung gegen diese Klage(n) von ExxonMobil, Shell,
Chevron, ConocoPhillips, BP und dem American Petroleum Institute wirde
die Kernpramisse der Klager angreifen, namlich die angeblichen Beweise
fir die globale Erwarmung und extreme Wetterverhaltnisse. Denn das, was
als ,Beweise” fur eine Klima-,Krise“ prasentiert wird, 1ist durchweg



irreflihrend und oft schlichtweg betriigerisch.

Die Philosophin, Romanautorin, Drehbuchautorin und Schauspielerin Ayn
Rand soll gesagt haben: ,Bei jedem Kompromiss zwischen Nahrung und Gift
kann nur der Tod gewinnen. Bei jedem Kompromiss zwischen Gut und Bése
kann nur das Bose gewinnen”.

Der Kampf fir eine solide Wissenschaft an sich, aber speziell fir die
Klimawissenschaft, ist ein Kampf fir die Wahrheit und flr den gesamten
Fortschritt, den die Wissenschaft bieten kann. Es ist ein moralischer
Kampf. Deshalb kampfe ich weiterhin fir das, was ich fir die Wahrheit
iber den Klimawandel halte, auch wenn ich dabei mit persénlichen
Angriffen in der Presse, per E-Mail und online, mit versuchter und
manchmal erfolgreicher Zensur und gelegentlicher Androhung von
kérperlicher Gewalt und Tod konfrontiert werde.

This piece originally appearedat HeartlandDailyNews.com and has been
republished here with permission.

Link:
https://cornwallalliance.org/2024/01/fighting-for-truth-in-climate-scien
ce-is-important/
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