Klima-Propaganda: Inkompetenz oder
vorsatzlicher Betrug?
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Die folgende Frage muss man sich immer stellen, wenn man etwas liest,
das von Beflirwortern der Energiewende als angebliche Ldésung fir den
»Klimawandel” verfasst wurde: Handelt es sich hier nur um grobe
Inkompetenz oder um vorsatzlichen Betrug? (Die dritte Modglichkeit -
vernunftige, gutglaubige Befurwortung — kann in der Regel in den ersten
Nanosekunden ausgeschlossen werden.) Zwischen den Moglichkeiten, dass
der Beflrworter vollig inkompetent oder ein vorsatzlicher Betriger ist,
ware es wohl besser, lediglich inkompetent zu sein. Allerdings ist die
Irrefihrung oft so eklatant, dass es fast unmdglich ist zu glauben, dass
der Verfasser so dumm sein konnte, tatsachlich zu glauben, was er oder
sie sagt.

Wenden wir also diese Untersuchung auf einen Artikel an, der mir in den
letzten Tagen zu Ohren gekommen ist.

Von euronews.green haben wir einen Artikel vom 12. November mit der
Uberschrift [teils ilbersetzt] ,Powered by wind and water: Die Kanarische
Insel beweist, dass es mdéglich ist, mit erneuerbaren Energien zu
arbeiten”. Die Verfasserin des Artikels ist Lauren Crosby Mendicott.
Frau Mendicott verkindet die aufregende Nachricht, dass eine der
spanischen Kanarischen Inseln, El Hierro, kirzlich berichtet hat, dass
sie ihr Stromsystem 28 Tage hintereinander vollstandig mit Wind- und
Wasserkraft betrieben hat. Auszug:

Die kleinste der Kanarischen Inseln hat den Rekord aufgestellt, 28 Tage
in Folge nur mit Wind- und Wasserkraft zu arbeiten .. Die 1,1 Millionen
Jahre alte Vulkaninsel 1ist auf dem Weg zur 100-prozentigen
Energieautarkie durch saubere, erneuerbare Quellen. Die 10 000 Einwohner
und die lokale Regierung engagieren sich gleichermaBen fir die
Nachhaltigkeit der Insel.

Wow, das ist groBartig! Aber OK Lauren, erzahl uns mehr. Wenn das System
28 Tage lang nur mit Wind- und Wasserkraft lief, was passierte dann an
den Tagen 29, 30, 31 und danach? Koénnen wir davon ausgehen, dass das
System mit ein paar Optimierungen 365 Tage im Jahr mit Wind- und
Wasserkraft ohne fossile Brennstoffe betrieben werden kann? Oder ist es
in der Tat noch weit davon entfernt? Leider findet man in dem Beitrag
von Frau Mendicott keinerlei Informationen hierzu.

Wie die Leser hier wissen, beschaftige ich mich schon seit mehreren
Jahren mit dem Projekt auf El Hierro, weil es dem Versuch weltweit am


https://eike-klima-energie.eu/2023/12/21/klima-propaganda-inkompetenz-oder-vorsaetzlicher-betrug/
https://eike-klima-energie.eu/2023/12/21/klima-propaganda-inkompetenz-oder-vorsaetzlicher-betrug/
https://www.manhattancontrarian.com/?author=503a7965e4b0b543ed24305c
https://www.manhattancontrarian.com/blog/2023-12-14-climate-advocacy-incompetence-or-intentional-fraud
http://www.euronews.green/
https://www.euronews.com/green/2023/12/08/powered-by-wind-and-water-the-canary-island-proving-it-is-possible-to-run-on-renewables

nachsten kommt, ein Demonstrationsprojekt zu bauen, um zu zeigen, dass
Windenergie in Verbindung mit Energiespeicherung ein voll
funktionsfahiges Stromnetz ohne Unterstitzung durch fossile Brennstoffe
schaffen kann. Im Laufe der Jahre habe ich mich in zahlreichen Beitragen
mit den Ergebnissen des El-Hierro-Projekts befasst, zuletzt in diesem
Beitrag vom 30. September 2023. Meine Schlussfolgerung aus den zu diesem
Zeitpunkt verfugbaren Daten:

Das Projekt Gorona del Viento (Windturbinen und ein Pumpspeicherbecken)
auf der Insel El Hierro vor Spanien versagt von Jahr zu Jahr mehr.

Das System auf El Hierro besteht aus Windturbinen und einem
Pumpspeichersystem mit einer Nennkapazitat, die offenbar weit Uber dem
Spitzenstromverbrauch der Insel liegt. Theoretisch sollte es also kein
Problem sein, den gesamten Strom aus dem Wind-/Speichersystem zu
beziehen — oder? Doch wenn man sich die jahrlichen Daten ansieht,
scheinen sie im Durchschnitt nur etwa 50 % des jahrlichen Stroms aus dem
Wind-/Speichersystem zu beziehen. Manchmal steigt der Anteil fir einige
Monate auf 70 % oder mehr, aber dann fallt er wieder auf etwa 30 %
zurick. Als ich im September die Website von Gorona del Viento besuchte,
fand ich Daten zu den Betriebsstunden der ,100 % erneuerbaren”
Stromerzeugung fur die Jahre 2018, 2019 und 2020 — und danach nichts
mehr. Aus irgendeinem Grund hatten sie nach 2020 aufgehort, diese Daten
zu melden. Die Zahlen beliefen sich auf 2300 Stunden im Jahr 2018, 1905
im Jahr 2019 und 1293 im Jahr 2020 - ein ziemlich steiler,
kontinuierlicher Ruckgang. Wenn man bedenkt, dass ein Nicht-Schaltjahr
8760 Stunden hat (24 x 365 - das uUbersteigt wahrscheinlich die
mathematischen Fahigkeiten von Frau Mendicott), stellen diese Zahlen
einen schockierend kleinen Prozentsatz des jahrlichen Betriebs des
Systems dar, der von 26,3 % im Jahr 2018 auf nur 14,7 % im Jahr 2020
(einem Schaltjahr mit 8784 Stunden) zuruckgeht.

Wenn ich heute auf die Website von Gorona del Viento zurickkehre, finde
ich dieselbe Zahl von 1293 Stunden ,100 % erneuerbare” Stromerzeugung
fir 2020 und keine weiteren Daten. Vielleicht schlummern diese Daten
irgendwo in den spanischsprachigen Teilen der Website, wo ich sie nicht
finden kann. Aber irgendwie denke ich, wenn es zu diesem Thema
groBartige Neuigkeiten zu berichten gabe, stinden sie ganz oben auf der
Liste.

El Hierro ist mit einem seltenen, nahezu perfekten Standort fir ein
Pumpspeicherkraftwerk gesegnet, mit einem Vulkan, der fast direkt aus
dem Meer aufsteigt, und einem grolen Krater auf der Spitze, in dem das
Wasser gespeichert werden kann. Hier ist ein Bild der Kustenlinie, auf
dem der Berg fast senkrecht aus dem Wasser ragt:
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Trotz des seltenen, nahezu perfekten Standorts fir ein grofes
Pumpspeicherkraftwerk verflugt das System auf El Hierro nicht annahernd
Uber die Energiespeicherkapazitat, die erforderlich ware, um den Strom
aus dem Wind-/Speichersystem vollstandig zu liefern. Es misste seine
Speicherkapazitat um mindestens eine GréBenordnung erhdhen, um annahernd
100 % Strom aus diesem System zu gewinnen. In der Zwischenzeit wird der
groBte Teil des Stroms von einem Notstrom-Dieselgenerator erzeugt — eine
Tatsache, die in Frau Mendicotts Artikel nirgends erwahnt wird.

Handelt es sich bei dem Artikel also um reine Inkompetenz oder um
vorsatzlichen Betrug? Mehrere Faktoren scheinen den Schluss auf
vorsatzlichen Betrug zu stutzen: das Versaumnis, das Diesel-Backup
uberhaupt zu erwahnen; das Versaumnis, die Anzahl der Stunden in jedem
der letzten Jahre zu erwahnen, in denen das Diesel-Backup in Betrieb
genommen werden musste, um die Beleuchtung aufrechtzuerhalten, und ob
diese Anzahl von Stunden nach oben oder nach unten tendierte; das
Versaumnis, auch nur zu erwagen, wie viel Energiespeicherung
erforderlich ware, um das System in die Lage zu versetzen, ganztagig
ohne das Diesel-Backup zu arbeiten, und ob es irgendwelche Plane gibt,
diese Menge an Speicherung bereitzustellen oder zu welchen Kosten. Ist
es moglich, dass jemand einen Artikel zu diesem Thema schreiben kann,
ohne sich dieser Probleme bewusst zu sein? Urteilen Sie selbst!

Link:
https://wattsupwiththat.com/2023/12/16/climate-advocacy-incompetence-or-
intentional-fraud/
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