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Die von Lazard ermittelten Energiekosten (levelized cost of energy,
LCOE) werden im Internet immer wieder als Quelle für die Aussage „Solar-
und Windenergie sind billiger als fossile Brennstoffe“ angeführt. Sie
meinen nicht wirklich „Energie“, sondern „Strom“. Die Welt verbrauchte
im Jahr 2021 nur 18 % ihrer Energie in Form von Elektrizität, also sind
die LCOE nur die Kosten für 18 % unseres Gesamtverbrauchs, eine
Tatsache, die in diesen Diskussionen oft untergeht.

Ein  kurzer  Blick  auf  ihre  Daten  zeigt  jedoch,  dass  Solar-  und
Windenergie eindeutig nicht billiger sind. Selbst in ihrem Bericht vom
April 2023 sind ihre Zahlen nicht konsistent. Erschwerend kommt hinzu,
dass sie kritische Details im Kleingedruckten verschweigen und ihre
Begriffe nicht definieren. Ich bezweifle einige ihrer Zahlen, aber für
diese Diskussion verwende ich nur die Zahlen aus ihrem Bericht.

Abbildung 1 basiert auf dem Schaubild von Lazard auf Seite 8. In diesem
Diagramm  wird  versucht,  die  Kosten  für  die  Absicherung  der
intermittierenden  Natur  der  Solar-  und  Windenergieerzeugung  zu
berücksichtigen.  Das  Diagramm  ist  kompliziert  und  schlecht  erklärt,
daher habe ich einige klärende Anmerkungen hinzugefügt. Solarenergie
funktioniert nicht in der Nacht oder an bewölkten Tagen, und Windenergie
funktioniert offensichtlich nicht, wenn kein Wind weht, also ist eine
Art Backup („Firming“) erforderlich, wenn die Sonne nicht scheint und
kein Wind weht.

https://eike-klima-energie.eu/2023/12/18/lazards-lcoe/
https://andymaypetrophysicist.com/author/andymay2014/
https://www.lazard.com/research-insights/2023-levelized-cost-of-energyplus/
https://corporate.exxonmobil.com/what-we-do/energy-supply/global-outlook/global-energy-fundamentals
https://www.lazard.com/research-insights/2023-levelized-cost-of-energyplus/


Abbildung 1. Seite 8 von Lazard mit erläuternden Kommentaren. Zur
Ansicht in voller Größe bitte hier klicken.

Es werden vier Szenarien untersucht, die mit „MISO“, „CAISO“, „SPP“ und
„PJM“ bezeichnet sind. Es wird nicht erklärt, um welche Fälle es sich
h a n d e l t ,  a b e r  i c h  n e h m e  a n ,  d a s s  s i e  v o n  b e s t i m m t e n
Stromversorgungsunternehmen stammen. Das Diagramm zeigt die Kosten der
nicht subventionierten Stromgestehungskosten von Lazard in Schwarz, die
subventionierten Kosten in Hellblau und die Kosten für die Backup- oder
„Firming“-Kosten  in  Beige.  Die  Backup-Dauer  für  Erdgas  wird  nicht
angegeben, aber die für den Fall der Lithium-Ionen-Batterie (CAISO)
vorgesehene Ausfallzeit beträgt nur vier Stunden. Windstille Zeiten sind
in der Regel nachts und im Winter, wenn es mehr als 12 Stunden am Tag
dunkel ist, daher habe ich keine Ahnung, woher die „4 Stunden“ stammen.

Die Einheiten in der Tabelle sind $/MWh (US-Dollar pro Megawattstunde).
Die  Einheiten  für  die  angenommenen  Backup-Fälle  im  Kleingedruckten
(siehe Anmerkung 1) sind kW-mo (Kilowatt-Monate). Wahrscheinlich soll
dies den Leser verwirren; mir fällt kein anderer Grund ein. Ein Monat
hat 730 Stunden und ein MW 1.000 kW, also ist die Umrechnung x730 und
dann durch tausend zu teilen. Die Zahl übernimmt die Umrechnung für Sie.

Beachten Sie, dass die Lazard-Zahl eine Spanne von 39 bis 101 $ pro
Megawattstunde  für  die  Stromerzeugung  mit  Erdgas-Kombikraftwerken
angibt. Im Kleingedruckten wird jedoch angegeben, dass die „Natural Gas
CT“ Backup-Annahmen für Solar- und Windenergie (die in MISO, SPP und PJM
verwendet werden) zwischen 6 und 7,45 $ pro Megawattstunde liegen. Sie
definieren  „Natural  Gas  CT“  nicht,  aber  ich  interpretiere  es  als
konventionelle  Erdgas-Stromerzeugung.  Konventionelle  Erdgaskraftwerke
sind  billiger  als  Kombikraftwerke,  aber  weniger  effizient.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2023/12/may_1.png
https://andymaypetrophysicist.com/wp-content/uploads/2023/12/Lazard-LCOE_filled_2.png


Wie kommt es, dass die Kosten für „Natural Gas CT“ ein Sechstel oder
weniger der Erdgas-LCOE betragen, wenn sie zur Unterstützung von Solar-
und Windkraftanlagen verwendet werden? Kann das jemand klären? Ich bin
kein  Experte,  aber  das  sieht  für  mich  nach  Desinformation  aus.  In
Abbildung 1 sind die Stromgestehungskosten für Erdgas nur dann als rote
Linie  dargestellt,  wenn  es  zur  Unterstützung  von  Solar-  und
Windkraftanlagen verwendet wird. Sie sind viel, viel billiger als die
angegebenen Kosten für Solar- und Windenergie, unabhängig davon, ob sie
subventioniert werden oder nicht. Da Solar- und Windenergie im Winter am
häufigsten ausfallen, und zwar oft tagelang, sind Batterien als Backup
eindeutig ineffektiv. Außerdem versagen Batterien auch im Winter am
häufigsten, wie jeder weiß, der ein Auto fährt. Wenn wir dieses magische
und geheimnisvolle „Natural Gas CT“-Kraftwerk für 6 $/MWh als Backup für
die viel teureren Solar- und Windkraftanlagen verwenden, warum sollten
wir uns dann mit Solar- und Windkraftanlagen abmühen?

Einen genaueren Blick auf die relativen Kosten von Sonne, Wind, Kohle,
Erdgas und Kernkraft finden Sie hier.

Link: https://andymaypetrophysicist.com/2023/12/11/lazards-lcoe/
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